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ONUR SÖZÜ 

Yüksek Lisans Tezi olarak sunduğum ―Farklı Ġllerdeki Tarla SarmaĢığı 

(Convolvulus arvensis) Tohumlarının Çimlenme Biyolojisi, Moleküler Özellikleri ile 

Farklı Sıcaklık ve Karbondioksit Konsantrasyonlarındaki DeğiĢimlerinin 

AraĢtırılması‖ baĢlıklı bu çalıĢmanın bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı düĢecek bir 

yardıma baĢvurmaksızın tarafımdan yazıldığını ve yararlandığım bütün kaynakların, 

hem metin içinde hem de kaynakçada yöntemine uygun biçimde gösterilenlerden 

oluĢtuğunu belirtir, bunu onurumla doğrularım. 
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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

FARKLI ĠLLERDEKĠ TARLA SARMAġIĞI (Convolvulus arvensis) 

TOHUMLARININ ÇĠMLENME BĠYOLOJĠSĠ, MOLEKÜLER ÖZELLĠKLERĠ ĠLE 

FARKLI SICAKLIK VE KARBONDĠOKSĠT KONSANTRASYONLARINDAKĠ 

DEĞĠġĠMLERĠNĠN ARAġTIRILMASI 

Yücel KARAMAN 

Malatya Turgut Özal Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Bitki Koruma Anabilim Dalı 

134+ xii sayfa 

2020 

DanıĢman: Prof. Dr. Nihat TURSUN 

Bu çalıĢma, tarımsal alanlarda önemli derecede zararlı bir yabancı ot olan 

tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarının çimlenmesini sağlamak için 

dormansi kırma (sülfürik asit, giberellik asit, hidroklorik asit, mikrodalga, soğuk-

sıcak uygulamaları) yöntemleri, çimlenme sıcaklığı, farklı sıcaklık (gece/gündüz 

16/26 °C, 19/29 °C ve 22/32 °C) ve karbondioksit (400, 600, 800 ve 1000 ppm) 

ortamlarında bitki geliĢimi ve moleküler benzerliklerini (filogenetik) belirlemek 

amacıyla 2018 ve 2019 yıllarında Malatya Turgut Özal Üniversitesi Ziraat 

Fakültesine ait karbondioksit uygulama serası ve laboratuvarlarda yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢmada ana materyal olan tarla sarmaĢığı tohumları, Türkiye‘nin 16 ilinden 

(Adana, Ankara, Çanakkale, Denizli, Diyarbakır, Erzurum, Hatay, Ġzmir, Karaman, 

Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, ġanlıurfa, Tekirdağ ve UĢak) toplanmıĢtır. 

Dormansi kırma çalıĢması için Malatya‘dan toplanan tarla sarmaĢığı tohumları 

kullanılmıĢ ve en iyi çimlenme 20 °C ile 27 °C iklim kabinlerinde yapılan çalıĢmada 

sülfürik asit 60 dk (%65/20 °C) ve 0 gün 90 °C sıcak su (%87.5/27 °C) 

uygulamalarından elde edilmiĢtir. Çimlenme sıcaklığı, farklı sıcaklık ve 

karbondioksit (CO2) ortamlarında bitki geliĢimi ve filogenetik çalıĢmaları 16 ilden 

toplanan tohumlar ile gerçekleĢmiĢtir. Çimlenme sıcaklığında en uygun çimlenmenin 

illere göre değiĢmekle beraber 10-40 °C arasında olduğu belirlenmiĢtir. Sera 

çalıĢmasında ise karbondioksit değerinin arttırılması tarla sarmaĢığının 

geliĢimlerinde (bitki/kök uzunluk, bitki/kök yaĢ ve kuru ağırlık) değiĢkenlik 

göstermiĢ olup sıcaklık artıĢının ise tarla sarmaĢığı geliĢiminde pozitif yönde bir 

etkisi olduğu saptanmıĢtır. Filogenetik çalıĢmalarda Türkiye‘deki C. arvensis 

türünün kendi aralarında yakın fakat dünyadaki C. arvensis türü ile uzak gruplar 

oluĢturduğu belirlenmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: Convolvulus arvensis, dormansi, çimlenme sıcaklığı, 

karbondioksit, filogenetik analiz 
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ABSTRACT 

M.Sc. Thesis 

INVESTIGATION OF CHANGES IN GERMINATION BIOLOGY, 

MOLECULAR PROPERTIES AND DIFFERENT TEMPERATURES AND 

CARBON DIOXIDE CONCENTRATIONS OF FIELD BINDWEED (Convolvulus 

arvensis L.) SEEDS IN DIFFERENT PROVINCES 

Yücel KARAMAN 

Malatya Turgut Özal University 

Institute of Graduate Studies 

Department of Plant Protection 

134+ xii pages 

2020 

Supervisor: Prof. Dr. Nihat TURSUN 

This study was carried carbon dioxide was applied in the greenhouse and 

laboratories belonging to Malatya Turgut Özal University Faculty of Agriculture in 

2018-2019 in order to determine dormant breaking (sulfuric acid, gibberellic acid, 

hydrochloric acid, microwave, cold/hot application), germination temperature, 

development at different temperatures (night/day 16/26 °C, 19/29 °C and 22/32 °C)  

and carbon dioxide environments (400, 600, 800 and 1000 ppm) and molecular 

similarities (phylogenetics) of the field bindweed which is a harmful weeds in 

agricultural areas. Field bindweed, the main material in this study was collected from 

Turkey's 16 provinces (Adana, Ankara, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, 

Hatay, Izmir, Karaman, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag and 

Usak). Field bindweed seeds collected from Malatya were used for the dormancy 

breaking study and the best dormant breaking method was sulfuric acid 60 min 

(65%/20 °C) and 0 day 90°C hot water (87.5%/27 °C) applications in the study 

conducted in 20 °C and 27 °C climate cabins. The germination temperature, plant 

development in different temperature and carbon dioxide (CO2) environments and 

phylogenetic studies were realized with seeds collected from 16 provinces. It has 

been determined that the most suitable germination at germination temperature is 

between 10-40 °C depending on the provinces. In the greenhouse study, increasing 

the carbon dioxide value variation in the development of field bindweed (plant/root 

length, plant/root wet and dry weight), and the increase in temperature had a positive 

effect on the development of field bindweed. Phylogenetic studies in the C. arvensis 

species in Turkey were determined to create a close groups with each other, but it has 

been determined that it forms distant groups with C. arvensis species in the world.  

 

Keywords: Convolvulus arvensis, dormancy, germination temperature, carbon 

dioxide, phylogenetic analysis 

  



iv 
 

TEġEKKÜR 

Tez çalıĢmam sırasında ilgisini ve önerilerini göstermekten kaçınmayan, 

kıymetli bilgi, birikim ve tecrübeleri ile bana yol gösterici ve destek olan değerli 

danıĢman hocam Sayın Prof. Dr. Nihat TURSUN‘a, çalıĢmamın moleküler kısmına 

tecrübe ve deneyimlerini katarak yardımcı olan Bitki Koruma Ana Bilim Dalı 

BaĢkanı Sayın Prof. Dr. Hikmet Murat SĠPAHĠOĞLU‘na sonsuz teĢekkür ve 

saygılarımı sunarım. 

Yüksek lisans eğitimim boyunca yardım, bilgi ve tecrübeleri ile bana sürekli 

destek olan Bitki Koruma Bölümündeki tüm hocalarıma teĢekkür ederim. 

ÇalıĢmalarım boyunca yardımlarını esirgemeyen baĢta çalıĢkanlığı ve 

kararlılığı ile örnek aldığım kıymetli Dr. Öğr. Üyesi AyĢe Özlem TURSUN hocama 

ve Bitki Koruma Bölümündeki lisans ve lisansüstü öğrencilere teĢekkürü bir borç 

bilirim. 

ÇalıĢmama maddi desteklerinden ötürü Malatya Turgut Özal Üniversitesi 

BAP (Bilimsel AraĢtırma Projeleri) birimine teĢekkür ederim. 

ÇalıĢmadaki ana materyal kaynağım olan tarla sarmaĢığı tohumlarını çeĢitli 

illerden temin eden saygıdeğer insanlara vermiĢ olduğu emekleri için teĢekkür 

ederim. 

ÇalıĢmalarım boyunca maddi manevi destekleriyle beni hiçbir zaman yalnız 

bırakmayan aileme de sonsuz teĢekkür ederim. 

 

  



v 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ONUR SÖZÜ ................................................................................................................ i 

ÖZET ........................................................................................................................... ii 

ABSTRACT ................................................................................................................ iii 

TEġEKKÜR ................................................................................................................ iv 

ĠÇĠNDEKĠLER ............................................................................................................ v 

SĠMGELER DĠZĠNĠ .................................................................................................. vii 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ ................................................................................................... viii 

ÇĠZELGELER DĠZĠNĠ ............................................................................................... ix 

1. GĠRĠġ ....................................................................................................................... 1 

2.1. Dormansi Kırma ve Çimlenme Sıcaklığı ile Ġlgili ÇalıĢmalar ...................................... 6 

2.2. Farklı Sıcaklık ve CO2 ile Ġlgili ÇalıĢmalar ................................................................. 13 

2.3. Moleküler Karakterizasyon ile Ġlgili ÇalıĢmalar ......................................................... 19 

3. MATERYAL ve METOD ..................................................................................... 24 

3.1. Materyal ...................................................................................................................... 24 

3.2. Metod .......................................................................................................................... 27 

3.2.1. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarında dormansi kırma 

çalıĢmalarının etkilerinin belirlenmesi ........................................................................... 27 

3.2.1.1. Sülfürik asit uygulamasının etkilerinin belirlenmesi .................................... 28 

3.2.1.2. Giberellik asit uygulamasının etkilerinin belirlenmesi ................................. 28 

3.2.1.3. Mikrodalga uygulamasının etkilerinin belirlenmesi ..................................... 29 

3.2.1.4. Hidroklorik asit uygulamasının etkilerinin belirlenmesi ............................... 29 

3.2.1.5. DüĢük sıcaklık/sıcak su uygulamasının etkilerinin belirlenmesi .................. 29 

3.2.2. Farklı illerden toplanan tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarının 

çimlenme sıcaklıklarının belirlenmesi ........................................................................... 31 

3.2.3. Farklı sıcaklık ve karbondioksit (CO2) uygulamalarının farklı illerden toplanan 

tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarının çimlenmesi ve geliĢimi üzerine 

etkilerinin belirlenmesi .................................................................................................. 32 

3.2.4. Farklı illerden toplanan tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarının 

moleküler karakterizasyonu ve filogenetik analizi ........................................................ 35 

3.2.4.1. Farklı illere ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) örneklerinden 

genomik DNA izolasyonu .......................................................................................... 35 

3.2.4.2. ITS bölgesinin PCR ile çoğaltılması ve elektroforez .................................... 37 

3.2.4.3. ITS bölgelerinin DNA dizilemesi ................................................................. 38 

3.2.4.4. Filogenetik analizler ve DNA dizilerinin gen bankasına girilmesi ............... 38 

3.2.5. Ġstatistiki analizler ................................................................................................ 39 



vi 
 

4. ARAġTIRMA BULGULARI ................................................................................ 40 

4.1. Tarla SarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) Tohumlarında Dormansi Kırma 

ÇalıĢmaları ......................................................................................................................... 40 

4.2. Farklı Ġllerden Toplanan Tarla SarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) Tohumlarının 

Çimlenme Sıcaklıkları ....................................................................................................... 44 

4.3. Farklı Sıcaklık ve Karbondioksit (CO2) Uygulamalarının Farklı Ġllerden Toplanan 

Tarla SarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) Tohumlarının Çimlenmesi ve GeliĢimi Üzerine 

Etkileri ............................................................................................................................... 50 

4.3.1. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)‘nın bitki uzunluğuna etkisi ............... 52 

4.3.2. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)‘nın kök uzunluğuna etkisi ................ 57 

4.3.3. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)‘nın bitki yaĢ ağırlığına etkisi ............ 62 

4.3.4. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)‘nın kök yaĢ ağırlığına etkisi ............. 67 

4.3.5. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)‘nın bitki kuru ağırlığına etkisi .......... 72 

4.3.6. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)‘nın kök kuru ağırlığına etkisi ........... 77 

4.3.7. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)‘nın çimlenme oranlarına etkisi ......... 82 

4.3.8. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)‘nın çimlenme sürelerine etkisi ......... 90 

4.4. Farklı Ġllerden Toplanan Tarla SarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) Tohumlarının 

Moleküler Karakterizasyonu ve Filogenetik Analizi ....................................................... 100 

4.4.1. ITS bölgesinin PCR ile çoğaltılması agaroz jel ve elektroforez ........................ 100 

4.4.2. Filogenetik analizlerin gerçekleĢtirilmesi ve DNA dizilerinin gen bankasına 

girilmesi ....................................................................................................................... 100 

4.4.3. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türlerinin moleküler    

karakterizasyonu .......................................................................................................... 102 

5. TARTIġMA ve SONUÇ ...................................................................................... 116 

5.1. Dormansi Kırma ÇalıĢmaları .................................................................................... 116 

5.2. Çimlenme Sıcaklığı ÇalıĢmaları ............................................................................... 117 

5.3. Farklı Sıcaklık ve Karbondioksit (CO2) Değerlerinin Tarla SarmaĢığı GeliĢimi 

Üzerine Etkileri ................................................................................................................ 119 

5.4. Moleküler Karakterizasyon ve Filogenetik Analiz ÇalıĢması ................................... 121 

6. KAYNAKLAR .................................................................................................... 124 

ÖZGEÇMĠġ ............................................................................................................. 134 

  



vii 
 

SĠMGELER DĠZĠNĠ 

°C  : Santigrat derece 

ppm  : Milyonda bir birim 

CO2  : Karbondioksit 

DNA  : Deoksiribo nükleik asit 

W  : Watt 

m  : Metre 

cm  : Santimetre 

atm  : Atmosfer 

%  : Yüzde iĢareti 

ml  : Mililitre 

g  : Gram 

mg  : Miligram 

rpm  : Dakikadaki devir sayısı 

µl  : Mikrolitre 

PCR  : Polimeraz zincirleme tepkisi 

V  : Volt 

s  : Saniye 

dk  : Dakika 

MD  : Mikrodalga 

öd  : Önemli değil 

bp  : Baz çifti 

NOAA  : BirleĢik Devletler Ulusal Okyanus ve Atmosfer Ġdaresi 

IPCC  : Hükümetlerarası Ġklim DeğiĢikliği Paneli 

ITS  : Dahili kopyalanmıĢ aralayıcı 

NCBI  : Ulusal Biyoteknoloji Bilgi Merkezi 
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1. GĠRĠġ 

Tarımsal üretim bakımından dünya geneline baktığımızda 7000 yabancı ot 

türü bulunmakta ve bu yabancı otların 200-300 kadarı tarımsal alanlarda sorun teĢkil 

etmektedir (Patterson, 1985). Türkiye‘de ise yaklaĢık 1800 yabancı ot türü 

bulunmakta ve 25-30‘u önemli kabul edilmektedir (Uluğ vd., 1993). 

Tarımsal alanlarda yabancı otlar kültür bitkilerinin su, ıĢık ve besin 

maddelerine ortak olarak kültür bitkilerinin geliĢiminde olumsuz etki yaratmakta 

olup ürünün kalitesini ve miktarını azaltmaktadır (Güncan, 1982; Yeğen, 1984; Çınar 

ve Uygun, 1987). Diğer taraftan da yabancı otlar bitki hastalık ve zararlılarına da 

konukçuluk etmektedirler (Uludağ vd., 2018; ÜremiĢ ve Uludağ, 2020). 

Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ilk defa 1753 yılında Linneaus 

tarafından sınıflandırılmıĢ (Güncan, 1979), Avrupa ve Asya'ya özgü olan, ılıman, 

tropik ve Akdeniz iklimlerine sahip iklim kuĢaklarında görülmektedir (Lyons, 1998; 

Gubanov vd., 2004). C. arvensis‘in orjini Avrupa kıtası olup, Batı Asya, Kuzey 

Amerika ve Avrupa‘nın ılıman bölgelerinde yaygın olmasına rağmen ekili alan 

bakımından Avrupa‘da daha fazla zarar oluĢturmaktadır (Holm vd., 1977). 

Convolvulus arvensis ortamdaki diğer türler ile su ve besin maddesi için 

rekabete girer ve bunun devamında tutunduğu kültür bitkisine tırmanarak 

büyüdüğünden bitkinin biçilmesine engel olur ve üründe azalmalar meydana getirir. 

Tarla sarmaĢığı 60 cm toprak derinliğinde mevcut olan suyu azaltır ve ürünün 

susuzluk sonucu solmasına sebep olur. Diğer bir yandan çalı ve küçük ağaçları 

sararak budamada zorluk çıkartır (Vogelgsang, 1998). Tarla sarmaĢığı kültür 

bitkilerinde zararlı böcekler için üreme alanı oluĢturmakta ve bitki hastalıklarına 

sebep olan virüslere alternatif konukçuluk yapmaktadır (Tamaki vd., 1975). Tarla 

sarmaĢığının tohum, yaprak ve özellikle köklerinde konvolvulin glikozidi 

bulunmaktadır. Bu glikozit reçineli, suda erimez bir bileĢim olup hayvanların mide 

ve bağırsak kanallarında Ģiddetli bir Ģekilde hiperemi (kan hücumu), peristalsi ve 

ishaline neden olmaktadır (Lubenov,1985). 

Tarla sarmaĢığının çiçekleri Avrupalılar tarafından ateĢlenme ve 

yaralanmaların tedavisinde kullanıldığı bildirilmiĢ, kuvvetli müshil özelliği farklı 

araĢtırıcılar tarafından rapor edilmiĢtir (Vogelgsang, 1998). Yapraklarından yapılan 

çayın örümcek ısırmalarına karĢı tedavi edici özelliği vardır. Kökleri güçlü bir 
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kusturucu olup, safra ve idrar söktürücüdür (Anonim 2019a). Önemli bir yabancı ot 

olarak bilinmesinin yanında yol kenarlarında erozyonu önlemek amacı ile ekimi 

yapılmakta, yem ve süs bitkisi olarak da kullanılmaktadır (Foster ve Duke, 1990). 

Tohumlarda ya da bazı bitki kısımlarında büyüme faaliyetlerinin gerilediği, 

durduğu dinlenme dönemine dormansi adı verilir. Tohumlarda çimlenmenin 

olabilmesi için ortamdaki ısı, ıĢık ve su gibi etmenlerin yeterli düzeyde olması 

gerekir. Aynı zamanda ortamda zararlı ya da inhibe edici kimyasalların olmaması 

gerekir. Bu Ģartlar olduğu halde tohumlar yine çimlenmeyebilir (Ġskenderoğlu vd., 

1993). Bitkiler, hastalık ve zararlılar gibi birçok etmene karĢın yüzyıllardan beri 

nesillerini devam ettirmektedir. Dormansi, yabancı otlarda neslin devamı ve çevreye 

adapte olabilmeleri için çok büyük öneme sahip ve bir hayat sigortasıdır (Güncan, 

2001). Dormansi olayı bitkilerin genellikle tohum, tomurcuk, yumru, rizom ve soğan 

gibi büyüme organlarında görülür. Dormansinin kırılması veya kalkması dediğimiz 

olay gerek iç ve dıĢ Ģartların uygun hale gelmesi gerekse bir dıĢ müdahale ile 

dormansinin son bulmasıdır. Metabolik olaylar dormansi esnasında durur ya da çok 

düĢük seviyede seyreder (KocaçalıĢkan, 2002). Sert ve geçirimsiz tohum kabuğundan 

dolayı tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) dormant halde kalabilir ve toprakta 

60 yıldan daha uzun süre canlı kalmaya devam edebilir. Bu durum birkaç yıl 

boyunca sürekli tekrar etmesi halinde istila ile sonuçlanır (Bond vd., 2007; Wright 

vd., 2011). 

Yabancı otlarda bazı biyolojik özellikler (nem, sıcaklık, yükselti vb.), 

ekolojik değerlere göre farklılık gösterebilmektedir. Bunun anlamı, farklı ekolojik 

ortamlarda yetiĢen bitkilerin tohumları farklı çimlenme özelliklerine sahip demektir 

(Özer, 1995; ÜremiĢ ve Uygur, 1999). 

Global çevre değiĢiminde insan aktiviteleri sonucu, atmosferik CO2 

konsantrasyonunda artıĢ ve buna bağlı olarak ortalama küresel sıcaklık 

yükselmektedir. Hava, iklim, atmosfer bileĢimi ve iklim değiĢimlerinin Ģekillenmesi 

sebebiyetiyle enerji akıĢının ve ekosistem karbon döngüsünün düzenlenmesinde 

insan aktiviteleri önemli bir role sahiptir (Norby ve Luo, 2004). Küresel ısınma 

hakkında farklı görüĢteki bilim adamları olmasına rağmen insanların çeĢitli 

aktivitelerinden kaynaklanan olumsuz etmenlerin devam etmesi durumunda, küresel 

ısınma ile baĢlayıp ekosistemi tamamen tahrip edecek bir sürecin içine girilmesinin 

kaçınılmaz olacağı görüĢü son zamanlarda daha da güçlenmektedir (Daly, 1996). 
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Küresel ısınma sonucu doğanın dengesinde bozulmalar meydana gelmekte, dünyanın 

farklı ülkelerinde büyük iklim değiĢikleri ve ani ısı hareketleri ortaya çıkmaktadır 

(Kohlmaier vd., 1990; Tinker ve Ġneson, 1990; Franz, 1990; Jenkinson vd., 1991; 

Davidson ve Janssens, 2006). Küresel ortalama sıcaklık artıĢının 21. yüzyıl 

baĢlarında 0.6°C arttığı ve bu artıĢın devam edeceği beklenmektedir (Meehl vd., 

2007). 

Uzun yıllar boyunca sistematik ve kesintisiz olarak yapılan ölçümlerin sonucu 

ortaya çıkan ‗‗Keeling Eğrisi‖, sera gazı olarak kabul edilen karbondioksit gazının 

atmosferdeki konsantrasyonunun endüstriyel büyüme ile eĢdeğer bir Ģekilde sürekli 

arttığının ilk kanıtı olarak kabul edilmektedir (Haris, 2010). BirleĢik Devletler Ulusal 

Okyanus ve Atmosfer Ġdaresi NOAA (U.S. Department of Commerce, National 

Oceanic & Atmospheric Administration, NOAA Research)‘nın yaptığı araĢtırmalar 

sonucunda, CO2 miktarını gösteren Keeling eğrisinin devamlı bir artıĢla beraber 2012 

yılında 394,29 ppm düzeyinde görüldüğü ve artıĢın devam ettiği belirtilmiĢtir 

(Anonim, 2012). Karbondioksit (CO2) konsantrasyonunun arttırılması sonucu 

bitkilerin büyüme hızı %100-200 gibi yüksek değerlere ulaĢabilir. Bitkilerin genetik 

yapıları CO2 artıĢına farklı tepkiler gösterebilir. Yapılan çalıĢmalarda bazı bitkilerin 

varyeteleri arası farklılıklar meydana gelmekte ve bitkilerdeki ortalama verim %50-

55 dolaylarında değiĢebilmektedir (Okay ve DemirtaĢ, 2007). Karbondioksit (CO2) 

gazı en önemli antropojenik (doğada insanoğlunun neden olduğu etkiler) sera gazı 

olarak bilinir. Küresel atmosferdeki CO2 konsantrasyonu, Sanayi Devrimi‘nden önce 

280 ppm (parts per million: milyonda bir birim), 2005‘de 379 ppm‘e yükselmiĢ olup 

bu değer 180-300 ppm olan doğal aralığını aĢmaktadır (IPCC, 2007a). CO2 

yoğunluğu süre gelen yıllarda devamlı olarak yükselmiĢ 2017 yılında 406 ppm‘e 

ulaĢmıĢtır (NOAA, 2018). IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change: 

Hükümetlerarası Ġklim DeğiĢikliği Paneli)‘ye göre Sanayi öncesi dönemde 280 ppm 

ve 2000 yılında yaklaĢık 368 ppm olan CO2 konsantrasyonu 2100 yılında 540-970 

ppm değerleri arasında olacağı ve küresel sıcaklığın da bu değerler neticesinde 1,4-

5,8°C yükseleceği tahmin edilmektedir (IPCC, 2007b). Küresel ısınma ve bunun bir 

sonucu olarak artan CO2 miktarı, yabancı ot yapraklarının yüzey yapısında 

farklılıklar meydana getirmekte olup, bir C3 bitkisi ve istilacı bir tür olan tarla 

sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) gibi yabancı otların yapraklarındaki yüksek 

oranda niĢasta birikimi kullanılan herbisitlerin etkisini düĢürmektedir. Bu sebeple 
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iklim değiĢikliği, muhtemel olarak çok yıllık ve istilacı yabancı otların her geçen gün 

tarım alanlarında artıĢ göstereceğini ve büyük sorunlar ortaya koyacağını 

göstermektedir (Ziska ve Teasdale, 2000; Ziska vd., 2004; Ziska, 2008). 

Canlıları benzerlik ve akrabalık derecelerine göre belirli gruplara ayırma 

iĢlemi sınıflandırma olarak adlandırılır. Sınıflandırma iĢlemi, yabancı otların kültür 

bitkileri ile olan iliĢkilerini belirlemede ve bilgi edinmemizde bize yardımcı 

olacaktır. Örnek verecek olursak belirli bir türün bireyleri rekabet yeteneği ve 

geliĢim özellikleri bakımından benzerdir dolayısıyla benzer yaĢamsal alanlara da 

sahiptirler (Hoffmann ve Frodsham, 1993). 

Canlıların dıĢ görünüĢleri ve çevreyle olan iliĢkilerini temel alan 

sınıflandırmalara suni ya da ampirik sınıflandırma adı verilmektedir. Fakat bu 

sınıflandırma günümüzde geçerliliğini kaybetmiĢtir. Canlıların fizyolojik, anatomik 

ve köken benzerlikleri, akrabalık dereceleri göz önünde bulundurulduğunda yapılan 

sınıflandırma iĢlemine ise Bilimsel (Doğal ya da Filogenetik) sınıflandırma adı 

verilir. Bu sınıflandırmanın temel özelliği moleküler tekniklerin (genetik markörler) 

kullanılması ve son zamanlarda canlıların sınıflandırılmasında önemli bir yer almıĢtır 

(Hoffmann ve Frodsham, 1993). Farklı bitki gruplarında bulunan filogenetik iliĢkiyi 

tespit etmede kloroplast trnL-F ile ribozomal ITS gen bölgeleri sıklıkla 

kullanılmaktadır (Brouat vd., 2001; Soejima ve Nagamasu, 2004). Bitki türlerinin 

tanımlanmasında son yıllara bakacak olursa morfolojik karakterlerin yanı sıra 

moleküler özelliklerinde yaygınlaĢtığı görülmektedir (Mummenhoff vd., 1997). 

Moleküler karakterizasyonda bitkilerin sınıflandırılması için genomik DNA (gDNA), 

kloroplast DNA (cpDNA) ve mitokondriyal DNA‘da (mtDNA) yer alan birçok 

bölgeden yararlanılmaktadır. Filogenetik analizlerde morfolojik karakterlerin yetersiz 

olduğu durumlarda moleküler karakterler kullanılmaktadır (Yokoyama vd., 2000). 

Filogenetik analizlerde tür içi çeĢitliliğin belirlenmesinde çekirdek DNA‘sı (nrDNA) 

üzerinde bulunan iç transkribe olan boĢluklar (ITS), cpDNA üzerinde bulunan genler 

arası boĢluklar (trnL-F) ve protein kodlayan (ndhF) bölgeler kullanılmaktadır 

(Kellogg, 1998). 

Bu çalıĢmada: farklı illerden toplanan (Malatya, Erzurum, Diyarbakır, 

ġanlıurfa, Kayseri, Konya, Karaman, Ankara, Samsun, Adana, Hatay, Denizli, Ġzmir, 

UĢak, Tekirdağ ve Çanakkale) tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 

tohumlarının çimlenme biyolojisini belirlemek, küresel ısınma ile bağlantı kurarak 
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tohumların karbondioksit uygulama serasında ekimlerini gerçekleĢtirip, illere ait tarla 

sarmaĢıklarının farklı sıcaklık ve karbondioksit değerlerinde geliĢimlerini 

gözlemlemek ve bu illerdeki tarla sarmaĢıklarının filogenetik iliĢkilerinin moleküler 

araĢtırmasını yapmak amaçlanmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

2.1. Dormansi Kırma ve Çimlenme Sıcaklığı ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Callihan (1961), tarla sarmaĢığında sülfürik asit uygulamasının çimlenmeyi 

teĢvik ettiğini belirlemiĢtir. Aydınlık ve karanlık ortamlarda yaptığı çimlenme 

sıcaklığı çalıĢmasında ise tarla sarmaĢığının 5-15 °C, 15-25° C ve 20-30 °C 

sıcaklıkları arasında çimlenebildiğini ve en uygun çimlenmenin karanlık ortamda 15-

25 °C, aydınlık ortamda ise 20-30 °C sıcaklıkları arasında olduğunu belirlemiĢtir. 

TaĢtan vd. (1993), 1989-1990 yılları arasında Ankara‘da yaptığı çalıĢmada 

yapıĢkan otu (Galium tricornutum Dandy)‘nun çimlenme biyolojisi ve çıkıĢ 

özelliklerini araĢtırmıĢtır. Tohumlara 10°C‘de H2SO4, H2SO4+250 ppm GA3 ve sıcak 

su uygulaması gibi dormansi kırma çalıĢmaları yapmıĢtır. Sırasıyla %33, %63 ve %8 

çimlenme elde edilmiĢtir. Aynı zamanda değiĢik toprak derinliğinin çıkıĢa etkisi 

çalıĢmaları (2, 5 ve 10 cm) yürütülmüĢtür. Sırasıyla %52, %28 ve %12 çıkıĢ elde 

edilmiĢtir. 

Uludağ ve Özer (1999), bazı dormansi kırma uygulamalarının boynuz otu 

(Cerastium dichotomum L.), boynuzlu yoğurtotu (Galium tricornutum Dandy.), 

çoban tarağı (Scandix pecten veneris L.) ve yapıĢkan otu (Asperula arvensis L.)‘nun 

çimlenmeleri üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Tohumların çimlenmesi çimlendirme 

dolabında 10, 15 ve 20 °C sabit sıcaklık olmak koĢulu ile KNO3 (potasyum nitrat) ve 

GA3 (giberellik asit) uygulamalarının etkisi belirlenmiĢtir. Aynı zamanda, boynuz 

otu hariç diğer tohumların H2SO4 (sülfürik asit)‘le zararlandırılması ve çoban tarağı 

tohumlarının mekanik olarak zararlandırılmasının çimlenme üzerine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Çimlenme takibi bazı tohumlarda 60‘ıncı güne kadar devam etmiĢtir. 

Sonuç olarak, yapılan uygulamalarda çimlenme çoban tarağı tohumlarında %75‘i, 

boynuzlu yoğurtotu tohumlarında %50‘yi aĢmamıĢtır. Boynuz otu 10°C‘de KNO3 

uygulamasında %90‘ın üzerinde çimlenmeye ulaĢırken, yapıĢkan otun da 10 ve 15 

°C‘de bütün uygulamalarda %90 civarında çimlenme gerçekleĢmiĢtir. 

Akın (2004), yaptığı çalıĢmada 8 yabancı ot türü üzerinde dormansi kırma 

yöntemleri uygulayarak çimlenme ve fide büyümesi üzerine etkilerini araĢtırmıĢtır. 

Sonuç olarak, hezeran (Consolida orientalis (J.Gay) Schrödinger), kan damlası 

(Adonis flammea Jacq.) ve kiĢniĢ (Coriandrum sativum L.) tohumlarında hiçbir 

dormansi kırma yöntemi etkili olmamıĢtır. Buna karĢın, yabani hardal (Sinapis 
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arvensis L.), gelincik (Papaver rhoeas L.), köy göçüren (Cirsium arvense L.), 

peygamber çiçeği (Centaurea triumfetti All.) ve yoğurt otu (Galium spurium L.) 

tohumlarına uygulanan dormansi kırma yöntemleri etkili olmuĢtur. En etkili 

dormansi kırma yöntemleri testası çıkarılmıĢ tohumlara uygulanan saf su ve 

giberellik asit uygulamaları olduğu belirlenmiĢtir. 

Temel ve Tokur (2005), yaptığı çalıĢmada Origanum (Lamiaceae) cinsine ait 

13 taksonun (O. saccatum P. H. Davis, O. solymicum P. H. Davis, O. hypericifolium 

O. Schwarz et P. H. Davis, O. sipyleum L., O. leptocladum Boiss., O. husnucan-

baserii H.Duman, Z. Aytaç& A.Duran, O. bilgeri P. H. Davis, O. Minutiflorum 

Schwarz & P. H. Davis, O. majorana L., O. onites L., O. vulgare L. subsp. hirtum 

(Link.) Ietswaart, O. vulgare L. subsp. viride (Boiss.) Hayek ve O. vulgare L. subsp. 

vulgare) tohum çimlenme davranıĢını incelemiĢtir. Sonuç olarak iki gün 20°C ve 

+4°C oda koĢulunda sıcaklıkta kalan tohumların, etüvde sürekli olarak karanlıkta 

kalan tohumlardan daha iyi çimlenme gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Abacı (2006), yerfıstığı yetiĢtiriciliğinde, yabancı ot mücadelesinde esas 

alınacak kritik periyodu ve bazı yabancı ot tohumlarının çimlenme sıcaklıklarını 

belirlemek için bir çalıĢma yürütmüĢtür. ÇalıĢmadaki çimlenme sıcaklıklarında (5, 

10, 15, 20, 25, 30, 35 ve 40 °C) minimum, optimum ve maksimum çimlenme 

sıcaklıkları sırası ile Amaranthus retroflexus L. (10, 30 ve 40 °C), Portulaca 

oleracea L. (10, 30-35 ve 40 °C) ve Xanthium strumarium L. (10, 30 ve 40 °C) 

olarak belirlenmiĢtir. 

Solak (2007), çalıĢmasında Konya yöresindeki yaygın bazı yabancı ot 

tohumlarının çimlenme biyolojileri ve dormansi kırma yöntemleri üzerinde bazı 

araĢtırmalar yapmıĢtır. Sonuç olarak, çalıĢmasındaki yabancı otların bazılarının 

çimlenme sıcaklıklarını sırası ile minimum, optimum ve maksimum verecek olursak; 

horozibiği (Amaranthus retroflexus L.) 7-10 °C, 30-40 °C ve 43-45 °C (45 °C‘de 

çimlenme olmamıĢtır), sirken (Chenopodium album L.) 0-2 °C, 15-25 °C ve 40 °C 

olarak belirlenmiĢtir. Dormansi kırma yöntemlerinde (durgun suda bekletme, suda 

yıkama, ön üĢütme, ön ısıtma, tohum kabuğunu mekanik olarak aĢındırma ve 

meyvenin uzaklaĢtırılması) horoz ibiği ve sirkende tohum kabuğunun mekanik olarak 

aĢındırılması kontrole göre çimlenme oranında artıĢ göstermiĢtir. 
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Jayasuriya vd. (2008), tarla sarmaĢığı tohumlarını belirli sürelerde kaynar 

suda bekleterek çimlenmenin önemli derecede arttığını belirlemiĢtir.  

Özkurt (2008), yaptığı çalıĢmada madımak (Polygonum cognatum 

Meissn.)‘ın Ġç Anadolu‘da farklı ekolojiye sahip bölgelerden toplanan klonları 

arasındaki genetik varyasyonu RAPD-PCR çalıĢmaları ile ortaya koymayı, madımak 

tohumlarının genel özelliklerinin belirlenmesini ve tohumlardaki dormansiyi kırmak 

için farklı yöntemler (sülfürik asit, giberellik asit, potasyum nitrat, akan suyun 

altında yıkama, mekanik kazıma ve ön üĢütme veya ön ısıtma) uygulamayı 

amaçlamıĢtır. Dormansi kırma uygulamalarında, mekanik olarak aĢındırma ve 

sülfürik asit uygulaması çimlenmeyi önemli derecede arttırmıĢtır. En iyi dormansi 

kırma yöntemi %57 çimlenme oranı ile sülfürik asit ve giberellik asitin birlikte 

uygulanması olmuĢtur. 

Obalı (2009), yaptığı çalıĢmada soda otu (Salsola kali subsp. ruthenica) 

tohumlarının çimlenme biyolojisi ve dormansi kırma yöntemlerini araĢtırmıĢtır. Soda 

otu nun minimum, optimum ve maksimum çimlenme sıcaklıklarını sırası ile <2 °C, 

20 °C ve 40 °C olarak bulmuĢtur. Dormansi kırma yöntemlerinde (durgun suda 

bekletme, su ile yıkama, ön üĢütme, ön ısıtma, tohum kabuğunu mekanik olarak 

aĢındırma ve meyve kabuğunun uzaklaĢtırılması) sadece tohum kabuğunun mekanik 

olarak aĢındırılması kontrole göre yüksek oranda çimlenme göstermiĢtir. 

Güncan (2010a), kaz arpası (Polygonum persicaria L.) tohumlarının hemen 

çimlenmediğini görmüĢ ve çimlenme için tohumların 4 °C‘de 2 ay bekletilmesi 

sonucu %9.25 oranında bir çimlenme belirlemiĢtir. Sonbahar ayında derin toprak 

iĢlemesi bir kısım kaz arpası tohumlarında çimlenmeyi teĢvik etmekte ve çimlenen 

tohumlar bölgedeki sert iklimden kaynaklanan donlar sebebiyle tahrip olmaktadır. 

Bundan dolayı sonbahar toprak iĢlemesi uygulanan parsellerde yoğunluk sadece 

diskaro geçirilmiĢ parsellere nazaran % 70 azalmıĢtır. Derinlik olarak 2-3 cm diskaro 

geçirilmiĢ parsellerde toprak yüzeyine dökülen tohumlar çimlenmeyi teĢvik etmekte 

ve yoğunluk fazla olmaktadır. 

Güncan (2010b), düğün çiçeği (Ranunculus kotschyi Boiss.)‘nin çimlenme 

biyolojisi üzerine yaptığı dormansi kırma çalıĢmasında (tohum kabuğunun çizilmesi, 

ıĢık, düĢük sıcaklıkta bekletme, gibberellik asit, su ile yıkama, farklı Ģartlarda 

depolama ve değiĢken sıcaklıklara maruz bırakma), tohumların çimlenmesi üzerine 
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etkisi olmadığı görülmüĢtür. Çimlenme sıcaklıklarında ise minimum 0-3 °C, 

optimum 3-5 °C sıcaklıkları belirlenmiĢ, tohumlardaki Ģiddetli dormansi sebebiyle 

maksimum çimlenme sıcaklığı belirlenememiĢtir. 

Karaca (2010), çalıĢmasında yatık gökbaĢ (Centaurea depressa Bieb.) ve 

kokarot (Bifora radians Bieb.)‘ un bazı biyolojik özellikleri ve ekonomik zarar 

eĢiklerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Yatık gökbaĢta, minimum, optimum ve 

maksimum çimlendirme denemelerinin sıcaklıkları sırasıyla 0-0.5 °C, 5-10 °C ve 30-

35 °C olarak belirlenmiĢ, kokarot da ise 2.5 °C, 10-15 °C ve 20-25 °C olarak 

belirlenmiĢtir. Dormansi kırma çalıĢmasında ise yatık gökbaĢ ve kokarotun en iyi 

tohum çimlenmesi kontrole oranla tohum kabuğunun çıkarılması olarak bulunmuĢ 

olup, çimlenme yüzdeleri sırasıyla %99 ve %45 olarak belirlenmiĢtir.  

Çolak (2011), çalıĢmada Saponaria halophila Hedge & Hub.–Mor. 

tohumlarında dormansiyi kırmak için en uygun yöntemi belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

Tohumlara sülfirik asit uyguladıktan sonra, 12 saat ıĢık/ 12 saat karanlık ortamda, 5 

farklı hormonun (benziladenin, indol - 3 - asetik asit, kinetin, gibberellik asit ve 

naftalen asetik asit) 6 farklı dozuna (25, 50, 100, 200, 400, 800 ppm) değiĢen 

sıcaklıklar (10-15, 15-20, 20-25, 25-30 ve 30-35 °C) maruz bırakılmıĢtır. 

Tohumlarda çimlenme oranları ve doz karĢılaĢtırılması yapılmıĢ olup, en yüksek 

çimlenme oranları sırasıyla; 20-25 °C‘de 50 ppm gibberellik asit (% 83), 20-25 

°C‘de 400 ppm naftalen asetik asit (%75), 15-25 °C‘de 50 ppm indol - 3 - asetik asit 

(%65), 15-20 °C‘de 25 ppm kinetin (%55) ve 20-25 °C‘de 50 ppm benziladenin 

(%40) olarak belirlenmiĢtir. 

ErtuĢ vd. (2011), gelecekte bir yem bitkisi olarak düĢünülen Hippomarathrum 

microcarpum (Bieb.) Fedtsch. tohumlarında dormansi kırma ve canlılık oranı 

çalıĢmaları yapmıĢtır. Canlılık oranı çalıĢmanın sonucunda %68 olarak 

belirlenmiĢtir. Dormansi kırma çalıĢmasında en yüksek çimlenme GA3 

uygulamasında 250 ve 300 ppm (%50‘den fazla)‘de görülmüĢtür. Soğukta bekletme 

süresi arttıkça çimlenmenin arttığı ve bu bekletilme süresinin ardından en yüksek 

çimlenme 5°C olarak tespit edilmiĢtir. 

Serim ve Sözeri (2011), yaptığı çalıĢmada tahıl ekilen alanlarda sorun olan 

doğu tarla hazeranı (Consolida orientalis (J.Gay) Schrödinger)‘nın çimlenme 

biyolojisini araĢtırmıĢlardır. Tohumlarda çimlenme sıcaklıkları minimum, optimum 
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ve maksimum olarak sırası ile 5, 10 ve 15 °C olarak belirlenmiĢtir. Oda sıcaklığı ve 

+4 °C‘de bekletilen tohumlarda dormansi kırma iĢlemi için suda bekletme, yıkama 

ve ön üĢütme süresinin etkileri araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak; +2 °C ve –5 °C‘de 7 gün 

ön üĢütme, 4, 8, 12, 24 ve 48 saat suda bekletme ile yıkama iĢleminin çimlenmeyi 

artırdığı gözlenmiĢtir.  

Akkuzu (2012), Prosopis farcta (Banks & Sol.) J.F.Macbr. (çeti)‘nın 

çimlenme biyolojisini ve uygun kimyasal mücadele yöntemini belirlemek için 

yürüttüğü bu çalıĢmada, üç farklı sıcaklık (20, 25 ve 30 °C) ve farklı dormansi kırma 

yöntemleri (H2SO4, KNO3, saf suda bekletme, ön ısıtma, ön soğutma, mekanik 

zararlandırma ve kesme) uygulamıĢtır. Çeti‘nin çimlenmesi için en uygun sıcaklık 30 

°C ve 35 °C olarak belirlenmiĢtir. En iyi dormansi kırma uygulaması ise 30 °C‘de 

H2SO4, KNO3 ve kesme olarak gözlenmiĢtir. 

Amirnia (2012), çalıĢmasında geliĢme yüksekliklerinin hardal otu (Sinapis 

arvensis L.)‘nun bazı özelliklerine etkisini amaçlamıĢtır. ÇalıĢma Urmia Ģehrinde 

bulunan rakımı 1237 metre olan KuĢçu‘da yapılmıĢtır. ÇalıĢmada ilk aĢama olarak 4 

farklı yükseklik (1237, 1287, 1337 ve 1387 metre) rakımları olan kısımlar 

seçilmiĢtir. Sonuç olarak çalıĢmada elde edilen bilgiler eĢiğinde, geliĢme yüksekliği 

hardal otunun bitki yaĢ ve kuru ağırlığı, bitki boyu ve tohumların dormansi oranını 

önemli ölçüde etkilemiĢtir. Fakat büyüme yüksekliğindeki değiĢim anormal çim 

üzerinde etkili olmamıĢtır. 

Tanveer vd. (2013), tarla sarmaĢığının çimlenme sıcaklığını belirlemek için 

15 °C ve 45 °C arası sıcaklıklar kullanmıĢtır. 15-40 °C sıcaklıklar arasında tarla 

sarmaĢığı tohumlarında çimlenme olurken 45 °C‘de çimlenmenin olmadığını 

gözlemlemiĢ ve optimum çimlenmeyi 20-25 °C arası sıcaklıklarda belirlemiĢtir. 

Akyol (2015), Ambrosia artemisiifolia L.‘nın çimlenme biyolojisi üzerine 

yaptığı çalıĢmada kabuğun zımpara ile aĢındırılması en etkili dormansi kırma 

yöntemi olarak bulunmuĢtur. Tohumlarda yapılan çimlenme sıcaklıkları çalıĢmasında 

minimum, optimum ve maksimum sıcaklıklar sırası ile 5 °C, 25-26.1 °C ve 40 °C 

olarak belirlenmiĢtir.  

Kılınç (2015), yaptığı çalıĢmada horozibiği (Amaranthus retroflexus L.), deve 

dikeni (Alhagi pseudalhagi (Biev) Desv.), yabani çavdar (Secale cereale L.), sirken 

(Chenopodium album L. ) ve yabani yulaf (Avena fatua L.) tohumlarına pelin ve 
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Ģeker pancarı toprak üstü organları, buğday ve ceviz yaprağı, Ģeker pancarı kök 

özütlerinin %5, 10, 20 ve 30 dozlarını uygulayarak çimlenme üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢtır. Sonuç olarak horoz ibiği tohumlarının çimlenmesini verecek olursak, 

Ģeker pancarı yaprağı özütünün tüm dozları ve buğday yaprağı özütlerinin %10 ve 

üzeri dozları çimlenmeyi tamamen önlemiĢtir. Pelin toprak üstü organları, ceviz 

yaprağı ve Ģeker pancarı kök özütleri çimlenmeyi %5 ve 10‘luk dozlarda kısmi 

olarak az etkilemiĢ olup, üzeri dozları ise tamamen önlemiĢtir. 

Solak vd. (2015), yaptıkları çalıĢmada tarımsal alanlarda sorun oluĢturan bazı 

önemli yabancı otların çimlenme sıcaklıklarını belirlemeyi amaçlamıĢlardır. 

Çimlenme sıcaklıkları minimum, optimum ve maksimum olmak üzere sırasıyla 

Amaranthus retroflexus L.‘da 7-10 °C, 30-40 °C ve 43-45 °C (45 °C‘de çimlenme 

olmamıĢtır), Chenopodium album L,‘da 0–2 °C, 15–25 °C ve 40 °C, Alhagi 

camelorum Fisch.‘de 7–10 °C, 25–40 °C ve 40–43 °C (43 °C‘de çimlenme 

olmamıĢtır), Galium aparine L.‘de 0–2 °C, 5–25 °C ve 25–30 °C (30 °C‘de 

çimlenme olmamıĢtır), Taraxacum officinale Weber.‘de 0–2 °C, 10–30 °C ve 40 °C,  

Heliotropium europaeum L.‘de 20–35 °C, 40 °C ve 40–43 °C (43 °C‘de çimlenme 

olmamıĢtır) ve Peganum harmala L.‘da 7–10 °C, 20–30 °C ve 43–45 °C olarak 

belirlenmiĢtir. 

Yazlık ve ÜremiĢ (2015), KanyaĢ (Sorghum halepense L. Pers.)‘ın tohum ve 

rizom biyolojisi üzerine, dormansi kırma (H2O, H2SO4, NaOCl, H2O2, KNO3, GA3), 

çimlenme sıcaklığı (5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40 ve 45 °C) ve toprak derinliği (2, 5, 

10, 20 ve 25 cm) çalıĢmaları yapmıĢtır. Sonuç olarak, en iyi dormansi kırma 

uygulaması 75 saniye H2SO4 (%64.80), çimlenme sıcaklıkları minimum, optimum ve 

maksimum olmak üzere sırası ile 15 °C, 25-30 °C ve 40 °C olarak belirlenmiĢtir. 

Toprak derinliği uygulamasında ise en iyi çimlenme 10 cm (%25) olarak 

belirlenmiĢtir.  

Alinaghizadeh vd. (2017), Ġran‘da fıstık bahçelerinde sorun oluĢturan 

Chenopodium album L., Convolvulus arvensis L. ve Setaria viridis (L.) P.Beauv. 

yabancı otlarının çimlenmeleri ve dormansi kırma üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır. 

Convolvulus arvensis tohumlarının dormansisi üzerine saf su (kontrol), zımpara 

kâğıdı, sülfürik asit ile giberellik asit ve kaynar su (15 ve 30 dk boyunca) 

uygulamaları yapılmıĢtır. En iyi çimlenme oranları zımparalama ve giberellik asit 

(1000 ppm) uygulamalarında görülmüĢtür. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Carl_Linnaeus
https://en.wikipedia.org/wiki/Palisot_de_Beauvois
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Bozdoğan vd. (2018), Rumex crispus L. (kıvırcık labada) tohumlarında 

dormasiyi kırmak için tohumlara bazı kimyasallar (sodyum hipoklorit, etanol, saf su, 

sülfürik asit ve hidroklorik asit), hormonlar (giberellik asit) ve yüksek/düĢük 

sıcaklıklar [(mikrodalga (120 W), -80 °C, -80 °C ve + 80 °C (bir dk bekletme)] 

uygulamıĢlardır. Üç farklı ortamda (aydınlık, karanlık ve aydınlık/karanlık) 

gerçekleĢen çalıĢmada en yüksek çimlenme oranı aydınlık, aydınlık-karanlık ve 

karanlık ortamlarda sırasıyla (%100) 120 saat süre ile %3‘lük etanol uygulaması,  

(%100) 60 saniye süre ile sülfürik asit uygulaması ve (%86) 60 saniye süre ile 

sülfürik asit uygulamasında görülmüĢtür. 

ġin vd. (2018), yürüttüğü çalıĢmada Çeti [Prosopis farcta (Banks& Sol.) 

J.F.Mac.]‘nin tohum çimlenme biyolojisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 2016-2017 yılları 

arasında çeti bitkisi tohumlarının biyolojisi, optimum çimlenme sıcaklığı ve ideal 

çimlenme derinliğini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Laboratuvar koĢullarında 

optimum çimlenme sıcaklığının belirlenmesi için 5-50 °C arası sıcaklıklar 

kullanılmıĢtır. Daha sonra H2SO4, zımparalama, uç kırma, katlama, durgun suda 

bekletme ve sıcak su dormansi çalıĢmaları yapılmıĢtır. Farklı derinlikte çimlenme 

çalıĢmaları için (1, 3, 5, 7, 10, 12 ve 15 cm) uçları kırılmıĢ 3 adet tohum 

kullanılmıĢtır. Sonuç olarak çeti‘nin optimum çimlenme sıcaklığı 30-40 °C arasında 

olduğu, en iyi dormansi kırma yönteminin uç kırma (%95) olduğu ve derinlik 

çalıĢmasında ise 3 ve 5 cm derinliğe ekilen dormasisi kırılmıĢ tohumların %100 

oranında çimlenme gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Xiong vd. (2018), tarla sarmaĢığının (Convolvulus arvensis L.) dormansisi 

üzerine sülfürik asit, giberellik asit, potasyum nitrat, tohum kabuğu çizme, 

zımparalama, sıcak su ve soğukta bekletme gibi dormansi kırma uygulamaları 

yapmıĢtır. Giberellik asit ve potasyum nitratın çimlenme üzerine bir etkisi 

olmamıĢtır. Zımparalama ve tohum kabuğu çizme ile %92-98 arasında çimlenme 

görülmüĢtür. Sülfürik asit uygulamalarında; %80‘lik sülfürik asitte 15 ve 60 dk 

bekletme, %98‘lik sülfürik asitte 15 ve 30 dk bekletme sonucu %80 üzerinde 

çimlenme olmuĢtur. Tohumları 4 ila 16 dk boyunca 70 °C suda bekletmek veya 5 ile 

20 saniye boyunca kaynar suda bekletmek dormansinin kırılmasında etkili olmuĢtur 

ancak tarla sarmaĢıklarının radikula büyümesi üzerinde hiçbir etkisi olmamıĢtır. 5 °C 

soğukta 2-8 hafta arasında bekletmek %53-67 arasında çimlenme sağlamıĢtır. 
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Bozdoğan vd. (2019a), Myagrum perfoliatum L. (gönül hardalı) tohumlarında 

dormasiyi kırmak için tohumlara etanol, sodyum hipoklorit, saf su, sülfürik asit, 

hidroklorik asit, giberellik asit, mikrodalga, -80 °C, -80 °C ve +80C° (bir dk 

bekletme) uygulamıĢlardır. Üç farklı ortamda (aydınlık, karanlık ve 

aydınlık/karanlık) gerçekleĢen çalıĢmada en yüksek çimlenme oranı aydınlık, 

aydınlık-karanlık ve karanlık ortamlarda sırasıyla (%100) %96‘lık etanol 30 dk ve 

%32‘lik hidroklorik asit 5 dk uygulaması, (%98) %32‘lik hidroklorik asit 5 dk 

uygulaması ve (%99) hidroklorik asit 5 dk uygulamasında görülmüĢtür. 

Özkil ve ÜremiĢ (2019), Convolvulus arvensis‘e dormansi kırma 

uygulamaları (sülfürik asit, sodyum hidroksit, giberellik asit, mikrodalga, sıcak su, 

mekanik aĢındırma ve sıcak+soğuk su) ve çimlenme sıcaklığı çalıĢmaları yapmıĢtır. 

Sülfürik asitte 90 ve 120 dk bekletme en iyi dormansi kırma yöntemi olarak 

belirlenmiĢtir. Çimlenme sıcaklığı ise minimum, optimum ve maksimum olarak 

sırası ile 10, 20-30 ve 40 °C olarak belirlenmiĢtir. 

2.2. Farklı Sıcaklık ve CO2 ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Patterson (1993), havadaki CO2 oranının farklı C3 ve C4 bitkilerinin 

geliĢimine olan etkilerini araĢtırdığı çalıĢmada iki katına çıkarılmıĢ CO2 koĢullarında 

C3 kültür bitkilerinin geliĢiminin %10 ile 143 oranları arasında artıĢ gösterdiğini, C3 

yabancı otlarının geliĢiminin ise %-5 ile 172 oranları arasında artıĢ gösterdiğini 

belirtmiĢtir. Buna karĢın C4 kültür bitkilerinin geliĢimindeki artıĢ %-2 ile 24, C4 

yabancı otlarında ise %-45 ile 61 arasında değiĢmektedir. Bu oranlardan küresel 

iklim değiĢimi sonucunda meydana gelen CO2 artıĢının C3 bitkileri üzerine 

etkilerinin C4 bitkilerine oranla daha yüksek olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Tremmel ve Patterson (1993), soya fasulyesi ve yabancı otların (Glycine max 

(L.) Merr., Sorghum halepense L. Pers., Elytrigia repens L. Nevski, Amaranthus 

retroflexus L., Cassia obtusifolia L. ve Abutilon theophrasti Medic. farklı 

karbondioksit (350 ve 700 ppm) ve sıcaklıklarda (26/19 °C ve 30/23 °C) 

tepkimelerini gözlemlemiĢtir. Yaprak alanı ve biyokütlesi Elytrigia repens hariç tüm 

türlerde CO2 seviyesine bakılmaksızın daha yüksek sıcaklıklarda daha fazlaydı. 

Amaranthus retroflexus (C4) ve diğer dikotiledon C3 türleri (Glycine max L. Merr., 

Cassia obtusifolia L. ve Abutilon theophrasti Medic.) yaprak alanındaki etkiler daha 

az tutarlı ya da hiç olmasa da, yüksek CO2'de en büyük biyokütlelerini üretmiĢtir. 
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Alberto vd. (1996), Filipinlerde farklı sıcaklık ve CO2 koĢullarında C3 kültür 

bitkisi olan çeltik ve C4 yabancı otu olan Echinochloa glabrescens L. arasındaki 

rekabet üzerine araĢtırmalar yürütmüĢlerdir. Bu amaçla çeltik ve E. glabrescens sera 

koĢullarında yalnız baĢına ve farklı oranlarda kombinasyon halinde 2 sıcaklık rejimi 

(27/21 ve 37/29 
°
C gece gündüz) ve 2 farklı CO2 seviyesinde (393 ve 594 ppm) 

yetiĢtirilmiĢtir. 27/21 °C‘de yetiĢtirildiğinde artan CO2 koĢullarında çeltik toprak üstü 

bioması ve dane verimi sırasıyla %47 ve 55 oranında artıĢ göstermiĢtir. Buna karĢın 

E. glabrescens‘de herhangi bir değiĢim gözlenmemiĢtir. Birlikte yetiĢtirildiklerinde 

çeltik biyomasının yabancı ot biyomasına oranı yüksek CO2 koĢullarında çok daha 

yüksek olmuĢtur. Benzer Ģekilde çeltik‘in rekabet gücü de artan CO2 koĢullarında 

daha artıĢ göstermiĢtir. Buna karĢın yüksek sıcaklıklarda çeltiğin geliĢimi ve 

üremesinin teĢviki düĢük sıcaklıklara oranla nispeten azalmıĢtır. Bu azalmanın sebebi 

olarak çeltik/yabancı ot biomas oranlarının yabancı ot lehine artıĢı gösterilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre artan CO2 koĢulları her ne kadar çeltik bitkisinin C4 

yabancı otuna karĢı rekabet gücünü olumlu yönde etkilese de artan CO2‘ye paralel 

olarak artan sıcaklığın yabancı otu teĢvik ettiğini ve bu nedenle yabancı ot 

sorunlarının devam edeceğini göstermiĢtir.  

Ziska ve Bunce (1997), artan CO2 koĢullarında bazı C4 yabancı otları ile 

kültür bitkilerinin fotosentetik reaksiyonları ile biomass üretiminin belirlenmesi ve 

bitki türlerinin reaksiyonlarındaki farklılıkların gözlenmesi amacıyla çalıĢmalar 

yürütmüĢlerdir. Bu amaçla C4 fotosentez mekanizmasına sahip olan 6 yabancı ot türü 

(Amaranthus retroflexus L., Echinochloa cruss-galliL. Beauv., Panicum 

dichotomiflorum Michx., Setaria faberi Herrm., Setaria viridis (L.) P.Beauv. ve 

Sorghum halepense L. Pers.) ve 4 kültür bitkisi (Amaranthus hypochondriacus, 

Saccharum officinarum, Sorghum bicolor, Zea mays) kullanılmıĢtır. Söz konusu 

bitkiler 60 gün süreyle normal (38 ppm Pa) ve yükseltilmiĢ (69 ppm Pa) CO2 

koĢullarında yetiĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak 10 türün 8‘inde yüksek CO2 koĢullarında 

fotosentez oranının önemli derecede arttığı gözlenmiĢtir. En yüksek artıĢ % 30‘luk 

bir payla yabancı ot olan A. retroflexus‘da gözlenirken en düĢük artıĢ %5‘lik bir 

payla Zea mays (mısır) da gözlenmiĢtir. Genel anlamda yabancı otlardaki ortalama 

fotosentez oranı artıĢı kültür bitkilerindekinden çok daha yüksek olmuĢtur (sırasıyla 

%19 ve %10). Yüksek CO2 koĢullarının biomas üzerine etkisi ele alındığında A. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Carl_Linnaeus
https://en.wikipedia.org/wiki/Palisot_de_Beauvois
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retroflexus, E. cruss-galli, P. dichotomiflorum ve S. viridis yabancı otlarının 

biomaslarının önemli oranda artıĢ gösterdiği görülmüĢtür.  

Saebo ve Mortensen (1998), yüksek CO2'nin çok yıllık üç yabancı ot türü 

(Achillea millefolium, Leontodon autumnalis ve Rumex acetosa) ve tek yıllık yedi tür 

(Chenopodium album L., Matricaria matricarioides L., Poa annua L., Polygonum 

persicaria L., Senecio vulgaris L., Spergula arvensis L. ve Stellaria media L. Vill.) 

üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. Tek yıllık yedi türün kuru ağırlıkları, CO2 

konsantrasyonundan önemli ölçüde etkilenmediğini, çok yıllık üç türün L. 

autumnalis, ortamdaki CO2 konsantrasyonuna kıyasla kuru ağırlıkta %27, A. 

millefolium ise %19 arttığını saptamıĢtır. Diğer taraftan bitki boyu L. autumnalis'te 

%8 artarken, M. matricarioides ve P. annua'da sırasıyla %12 ve 10 azalmıĢken diğer 

türler etkilenmezken, yaprak büyüklüğü %32 oranında artmıĢ ve spesifik yaprak 

alanı P. persicaria'da %23 oranında düĢtüğü belirlenmiĢtir.  

Ziska vd. (1999), atmosferik CO2 artıĢının kimyasal yabancı ot kontrolü 

etkinliği üzerine etkisini belirlemek üzere C4 yabancı otu Amaranthus retroflexus ile 

C3 yabancı otu Chenopodium album‘un normal ve normalin iki katı CO2 koĢullarında 

glyphosate‘e reaksiyonlarının belirlenmesi amacıyla araĢtırmalar yürütmüĢlerdir. Bu 

amaçla yürütülen 4 bağımsız denemede glyphosate etiket dozunda ve etiket dozunun 

%10‘unda uygulanmıĢtır. Sonuç olarak glyphosate her iki uygulama dozunda da C4 

türü olan A. retroflexus’a karĢı CO2 koĢulundan bağımsız olarak yeterli etkiyi 

göstermiĢtir. Buna karĢın yüksek CO2 koĢullarında normal CO2 koĢuluna oranla 

herbisitin %10 dozu C. album‘a karĢı etkisiz kalmıĢ, etiket dozunun etkinliği ise daha 

düĢük olmuĢtur. Bu sonuçlar artan CO2 koĢullarında özellikle C3 yabancı otlarının 

herbisitlere toleransının daha yüksek olacağını göstermiĢtir. 

Ziska (2002), iklim kontrollü büyütme odalarında farklı CO2 seviyelerinde 

Cirsium arvense‘in geliĢimi, morfolojisi ve fotosentez miktarını araĢtırmıĢtır. Bu 

çalıĢmalarda sırasıyla 1900, 2001 yılında ölçülen ve 2100 yılı için tahmin edilen 285, 

382 ve 721 ppm seviyeleri ele alınmıĢtır. Sonuç olarak 721 ppm‘de bitkilerin daha 

yüksek fotosentez aktif oldukları görülmüĢtür. Bu CO2 seviyesinde toplam bitki 

biyomasının %69 oranında daha yüksek olduğu, 1900‘lü yıllardaki CO2 seviyesine 

göre %126 oranında daha fazla biomass elde edildiği ortaya konmuĢtur.  
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Ziska (2003), farklı CO2 değerlerinin (284, 380 ve 719 µmol) 6 farklı istilacı 

yabancı ot türünün bitki biyoması ve yaprak alanları üzerine etkilerini incelemiĢtir. 

ÇalıĢmadaki istilacı bir yabancı ot olan C. arvensis türünün CO2 seviyeleri arttıkça 

yaprak alanlarının arttığı gözlenmiĢtir. 

Ziska vd. (2004), iki farklı CO2 koĢullarında köygöçüren‘in (Cirsium arvense 

L. Scop.) geliĢimini araĢtırmıĢ ve bu yabancı otun biyomasının, yaprak alanının 

yüksek CO2 koĢullarında artıĢ gösterdiğini tespit etmiĢtir.  

Stinson ve Bazzaz (2006), artan atmosferik CO2‗in bitki toplulukları 

içerisinde farklı morfolojik özellikteki yabancı otları farklı Ģekilde etkileyeceği 

düĢüncesinden yola çıkarak, türlerin CO2 koĢullarına reaksiyonları arasında 

farklılıklar olabileceğini öne sürmüĢlerdir. AraĢtırıcılar artan CO2 oranının genellikle 

diğer bitkiler tarafından gölgelenmiĢ ve bu nedenle baskı altına alınmıĢ yabancı otlar 

tarafından daha iyi kullanıldığı hipotezine dayanarak, bu Ģekilde bir yabancı ot 

olduğu belirtilen Ambrosia artemisiifolia L. ile çalıĢmalar yürütmüĢlerdir.  Bu 

çalıĢmalarda söz konusu yabancı otun iki farklı CO2 seviyesinde (360 ve 720 ppm) 

geliĢimi ve üreme kapasitesi incelenmiĢtir. Sonuç olarak yüksek CO2 uygulamasının 

yabancı otun biyomasını ve üreme kapasitesini arttırdığını ortaya koymuĢlardır. 

Lovelli vd. (2010), Güney Akdeniz alanlarında görülen Amaranthus 

retroflexus‘un su stresi koĢullarında fotosentetik aktivitesini ve geliĢimini belirlemek 

amacıyla araĢtırmalar yürütmüĢlerdir. Bu amaçla çalıĢma Güney Ġtalya'da sulama 

yapılan ve yapılmayan biber ekim alanında gerçekleĢtirilmiĢtir. Toprağın su içeriği 

periyodik olarak ölçülmüĢ ve net asimilasyon oranı, stoma iletkenliği, terleme oranı 

ve hücreler arası CO2 konsantrasyonu sürünücü horozibiği yabancı otunun yaprakları 

üzerinden ölçülmüĢtür. Sonuç olarak sulama koĢullarında daha yüksek fotosentez 

oranları elde edilirken, stomatal iletkenliğin de sulama koĢullarında daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Normal CO2 horozibiğinin rekabet gücü daha yüksek olmuĢ 

ve özellikle yavaĢ geliĢen türleri baskı altına almıĢtır.  

Juknys vd. (2011), yedi tarım ürünü ve bir yabancı ot türü (Chenopodium 

album L.) üzerinde farklı CO2 ve sıcaklık çalıĢması yürütmüĢtür. Yüksek CO2 (700 

ppm) ve sıcaklığın (+4 °C) incelenen bitkilerin büyümesi üzerindeki entegre etkisi 

üzerindeki sonuçların analizi, bitki tepkisinin türlere özgü olduğunu göstermiĢtir. 

Yerel iklim koĢulları altında en fazla sıcaklık seven bitki olarak kabul edilen domates 
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ve soya fasulyesi, hem CO2 hem de sıcaklıkta yüksek miktarda biyokütle ürettiği, 

incelenen diğer türler için, CO2 ile sıcaklık arasında pozitif bir etkileĢim tespit 

edilmediği, sadece yüksek CO2 altında aynı zamanda CO2 ve sıcaklıkta yükselen 

biyokütle oluĢumunda istatistiki farkların görülmediğini saptamıĢlardır.  

Lee (2011), iki yıllık C3 ve C4 bitkisi olan Chenopodium album L. (C3) ve 

Setaria viridis L. P.Beauv. (C4)‘de yüksek sıcaklık ve CO2‘yi değerlendirmek için, 

sıcaklık ve CO2‘li ortam (kontrol), 4°C arttırılmıĢ sıcaklık ile CO2‘li ortam (T4) ve 

sıcaklık 4°C arttırılmıĢ CO2 ise 1.8 kat arttırılmıĢ ortamlarda (CT4) çalıĢma 

yürütülmüĢtür. Sıcaklıktaki 4 
°
C'lik bir artıĢla çıkıĢ zamanları ilerlemiĢtir. C. album 

için yaklaĢık 26 gün ve S. viridis için yaklaĢık 35 gün. C. album‘dan elde edilen 

biyokütle ve tohum ağırlıkları, kontrol grubuna kıyasla T4 koĢullarında sırasıyla 

%47.3 ve %14.6 oranında azalırken, CT4 Ģartlarında, sırasıyla % 33.9 ve %114.4 

oranında çarpıcı Ģekilde artmıĢtır. Kontrole CT4 koĢulları altında yetiĢen S. viridis'in 

biyokütlesi, T4 koĢulları altında bir miktar artmıĢ olmasına rağmen, kontrolünkinden 

önemli ölçüde farklılık göstermedi. 

Valerio vd. (2011), artan CO2‘nin C3 bitkilerinin C4 bitkilerine göre rekabet 

yeteneğini arttırabileceğini ancak bunun diğer iklimsel değiĢkenlere bağlı 

olabileceğini ortaya koymuĢlardır. Bu amaçla yapılan çalıĢmalarda C4 bitkisi olan 

Amaranthus retroflexus L. su stresi olmadan 3 farklı CO2 oranlarında (400-600-800 

ppm) yetiĢtirilmiĢtir. C3 bitkisi olan domatesin Amaranthus retroflexus‘a göre 

arttırılmıĢ CO2 miktarı ve sulama koĢulları altında fotosentez oranı, bitki boyu, 

yaprak alanı ve biyoması artmıĢtır. Ancak suyun sınırlı olduğu durumlarda ve CO2 

yüksek olduğunda Amaranthus retroflexus‘un rekabet gücünün, boyunun ve 

biyomasının arttığı da gözlenmiĢtir. Bu sonuç su stresi altında domatese oranla A. 

retroflexus için CO2 artıĢıyla yaprak su potansiyelinin daha fazla artması ile iliĢkili 

olabilir. Genel sonuç olarak da kuraklık olması durumunda C4 bitkileri nedeniyle C3 

türüne ait olan ürünlerin kayıplarının daha fazla olması beklenmektedir. 

Göncü (2013), mısırda önemli olan bazı yabancı otların (Sorghum halepense, 

Echinochloa cruss-galli L. Beauv., Amaranthus blitoides S. Wats. ve Solanum 

nigrum L.) farklı CO2 ortamlarında geliĢimlerini, rekabetlerini ve herbisit 

duyarlılığını belirlemek amacıyla bir çalıĢma yürütmüĢtür. Karbondioksit (CO2) 

oranının yüksek olduğu yerlerde bazı yabancı otların çıkıĢlarında artıĢ görülmüĢtür. 



18 
 

Yabancı otların biyomasında ise rekabetsiz ortamda normal CO2‘de artıĢ görülmüĢ 

olup rekabet ortamında ise yüksek CO2‘de artıĢ görülmüĢtür.  

Jabran vd. (2013), kontrollü koĢullarda yürüttüğü çalıĢmalarda 400 ve 800 

ppm olmak üzere iki CO2 seviyesinde Avena barbata Pott ex Link. , Bromus 

tectorum L. ve Capsella bursa-pastoris L. Medik. yabancı otlarının geliĢme 

parametrelerini incelemiĢlerdir. Sonuç olarak A. barbata ve B. tectorum geliĢiminde 

artan CO2‘in bitki boyu, klorofil miktarı, yaĢ ve kuru ağırlığında artıĢa neden olduğu, 

buna karĢın C. bursa-pastoris‘te ise aksine azalmaya neden olduğu ortaya 

konulmuĢtur.  

MeĢe (2014), farklı karbondioksit (CO2) oranlarının (300-350 ve 750-800 

ppm) buğdayda sorun olan bazı yabancı otların rekabet, geliĢim ve herbisit 

duyarlılığına etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Sonuç olarak yabancı ot rekabeti her 

iki CO2 ortamın buğdayın geliĢimini olumsuz etkilemiĢtir. Yabancı ot geliĢiminde ise 

rekabetsiz ortamda CO2 den etkilenmemiĢ, rekabet ortamında azalmalar görülmüĢtür. 

Jabran vd. (2014), üç yabancı ot türünün CO2‘ye reaksiyonunun araĢtırıldığı 

bir diğer çalıĢmada ise Hordeum murinum‘un yüksek CO2 koĢullarında daha yüksek 

bitki boyu ve biyoması oluĢturduğu, Cirsium vulgare ile Lactuca serriola‘nın da 

benzer Ģekilde reaksiyon verdiği fakat bazı parametrelerdeki artıĢlarının istatistiksel 

açıdan önemli olmadığını ortaya koymuĢtur. 

Jabran vd. (2015), Potentilla recta L.‘nın yaprak sayısı,  bitki boyu, yaĢ ve 

kuru ağırlığının artan CO2 koĢulunda artıĢ gösterdiği ortaya koymuĢtur. 

Jabran (2016), iklim değiĢiminin istilacı bitkiler üzerinde etkisini 

araĢtırmıĢtır. Dört istilacı yabancı ot türünün (Bromus tectorum L., Hordeum 

murinum L., Lactuca serriola L. ve Capsella bursa-pastoris L.) sıcaklık, azot, 

karbondioksit ve herbisit uygulamalarına verdiği tepkiler gözlemlenmiĢtir. Yüksek 

karbondioksit oranı ve yüksek karbondioksit+sıcaklık oranı üç yabancı ot türünün 

(Bromus tectorum L., Hordeum murinum L. ve Lactuca serriola L.) büyüme ve 

biyokütle parametlerini arttırmıĢtır. ÇalıĢmadaki yüksek sıcaklık genel olarak 

yabancı otlarda olumsuz bir etki yaratmıĢtır. Yüksek karbondioksit (CO2) 

konsantrasyonu ise istilacı yabancı otların çoğunun büyümesini olumlu yönde 

etkilemiĢtir. 
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Tursun vd. (2018), bazı yabancı otların (Amaranthus retroflexus L., 

Portulaca oleracea L., Sorghum halepense L. Pers. ve Physalis angulata L.) farklı 

sıcaklık (26/16 °C, 29/19 °C ve 32/22 °C ve 35/25 °C) ve karbondioksit (400, 600, 

800 ve 1000 ppm) değerlerinde bitki/kök uzunluğu, bitki/kök yaĢ ağırlığı ve 

bitki/kök kuru ağırlığı gibi parametreleri araĢtırmıĢlar ve en yüksek değerler 35/25 

°C 1000 ppm‘de görülürken en düĢük değerler 26/16 °C 400 ppm‘de görülmüĢtür. 

Bozdoğan vd. (2019b), bazı yabancı otların (Solanum nigrum L., Amaranthus 

retroflexus L., Echinochloa colonum L., Portulaca oleracea L., Amaranthus palmeri 

L., Sorghum halepense L. Pers. ve Physalis angulata L.) farklı sıcaklık (26/16 °C, 

29/19 °C ve 32/22 °C) ve karbondioksit (400, 600, 800 ve 1000 ppm) değerlerinde 

çimlenme oranlarını ve sürelerini belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonunda en yüksek 

çimlenme (%100) oranına sahip yabancı ot Amaranthus palmeri (26 °C 400 ppm ve 

29 °C 800 ppm) ve en düĢük çimlenme (%5) ise Physalis angulata (29 °C 600 ve 

800 ppm) olarak belirlenmiĢtir. ÇimlenmiĢ tohumların %90‘ının çimlenme süresine 

bakıldığında en kısa çimlenme süresi (1,25 gün) 32 °C 600 ppm‘de Portulaca 

oleracea olarak belirlenmiĢtir. 

2.3. Moleküler Karakterizasyon ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Sonnante vd. (2003), mercimek bitkisinin (Lens culinaris subsp. culinaris) 

nükleik ribozomal DNA‘ sının ITS (internal transcribed spacer) bölgesi ve bitkinin 

yakın akrabaları olan türlerinin nükleotid dizi analizi ve izolasyonu yapmıĢtır.  Lens 

nigricans ve Lens lamottei türleri dahil olmak üzere( 14 temel tür içerisinde) kültüre 

alınan ve yabancı türler birbirleri arasında dizi farklılık değerleri sıralanmıĢtır. Jukes 

ve Cantor uzaklığı yüzde olarak %0-1.79 olarak belirlenmiĢtir. L. nigricans’ın tüm 

türlerden filogenetik analiz olarak farklılığı doğrulanmıĢ, ek olarak kültüre alınan tür 

ve yabani tür de dahil olmak üzere yakınlık belirlenmiĢtir. Muhtemel olarak subsp. 

orientalis içerisinde olmasına rağmen subsp. culinaris yakınlığı belirlenmiĢtir. Sonuç 

olarak bu çalıĢmada iki tür olarak kabul edilen L. lamottei ve L. tomentosus‘un diğer 

türlerden farklılığı ortaya konulmuĢtur. 

Ali vd. (2010), Güney Kore‘de yaptığı çalıĢmada Cardamine cordifolia‘nın 

nüklear ribozomal DNA ITS (internal transcribed spacer) gen bölgesi, kloroplast trnL 

ve trnL-F gen bölgelerini kullanarak moleküler sistematik çalıĢmasını yürütmüĢtür. 
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Toplanan bitki örneklerinden 38 tanesi filogenetik analizde Cardamine türüyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucu endemik bir tür olarak belirlenmiĢtir. 

Heenan vd. (2010), çalıĢmasında Yeni Zellanda‘da bulunan Alternanthera 

nahui isimli yeni bir türü nüklear ribozomal DNA ITS (internal transcribed spacer) 

gen bölgelerini kullanarak belirleyip bu türün A. denticulata‘ya yakın akraba 

olduğunu saptamıĢlardır. 

Costea vd. (2011), yaptığı çalıĢmada Convolvulaceae familyasına ait Cuscuta 

chinensis Lam. türünün nüklear ribozomal DNA ITS ve plastid trnL-F gen bölgeleri 

kullanılarak sistematiğini belirleyip, Cuscuta applanata türü ile benzer bulunduğunu 

ortaya çıkarmıĢtır. 

Rana vd. (2012), çalıĢmasında nüklear ribozomal DNA ITS (internal 

transcribed spacer) gen bölgelerini kullanarak, Himalayalar ve Kuzey Hint 

Ovalarında bulunan Chenopodium album L. türünün Chenopodium giganteum D. 

Don. türü ile filogenetik açıdan yakın bulmuĢtur. 

Chen vd. (2014), Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb. üzerine yaptığı 

çalıĢmada ABD, Arjantin ve Çin‘den örnekler toplamıĢ bu örneklerin nüklear 

ribozomal DNA ITS (internal transcribed spacer) gen bölgelerini kullanarak genom 

boyutlarını belirlemiĢlerdir. Genom boyutlarındaki değiĢimin A. philoxeroides'in 

varyasyonunda önemli bir rol oynadığı sonucuna varmıĢlardır. 

Marandi vd. (2014), Ġran'ın farklı bölgelerinden toplanan 10 Convolvulus 

arvensis L. genotipi arasında genetik çeĢitlilik değerlendirmesi RAPD tekniği 

kullanılarak belirlenmiĢtir. Toplam genomik DNA'nın ekstraksiyonu MBST kiti 

Alamut'taki C8 genotipi diğer gruplara göre en fazla farkı göstermiĢtir. Ardebil'deki 

genotip ve hamedandaki genotip arasında herhangi bir fark görülmemiĢtir. Bununla 

birlikte, RAPD analizinin Ġran'daki C. arvensis genotiplerin genetik çeĢitliliğini 

değerlendirmek için değerli bir tanı aracı olduğu bulunmuĢtur.  Toplam 6 RAPD 

primer ürün bandı 49 bant, 33 (%67.34) poli polifilik ve 16 (%23.65) monomorfiktir. 

UPGMA yöntemine dayanan on popülasyonun moleküler analizi, üç ana grupta 

genotipleri tayin etti. Bu gruplamada KaĢan Nyasar'daki C1 genotipi ve ghazvin 

Alamut'taki C8 genotipi diğer gruplara göre en fazla farkı göstermiĢtir. Ardebil'deki 

genotip ve hamedandaki genotip arasında herhangi bir fark görülmemiĢtir. Bununla 
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birlikte, RAPD analizinin Ġran'daki C. arvensis genotiplerin genetik çeĢitliliğini 

değerlendirmek için değerli bir tanı aracı olduğu bulunmuĢtur. 

Golden vd. (2015), ITS (internal transcribed spacer) ve ETS (external 

transcribed spacer) gen bölgelerini kullanarak Cirsium scariosum Nutt. türüne ait 

genetik farklılığı belirlemeyi amaçlamıĢ ve sonuç olarak Batı‘daki C. scariosum, 

aynı bölgedeki C. hookerianum'a Doğu‘daki C. scariosum‘dan daha fazla benzer 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Marghali vd. (2015), yaptığı çalıĢmada 28 adet Lathyrus türünün 

filogenetiğini belirlemek için nüklear ribozomal DNA ITS (internal transcribed 

spacer) gen bölgelerini kullanılmıĢ ve Lathyrus‘un belirsiz olan sistematiği 

Kupicha‘nın morfolojik sınıflandırmasıyla kıyaslanmıĢtır. 

Özer (2015), çok yıllık çim (Lolium perenne L.) üzerine yaptığı moleküler bir 

çalıĢmada filogenetik ağaç için ITS (rDNA) ve rpl32 (cpDNA) gen bölgelerini 

kullanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, çok yıllık çim genotiplerinin en olası ortak 

atası Schenodorus alt cinsinin en belirgin diploid temsilcisi Festuca arundinaceae ile 

yakın olduğu belirlenmiĢtir.  

Sunar vd. (2015), beĢ yerel tarla sarmaĢığı popülasyonunda RAPD (rastgele 

çoğaltılmıĢ polimorfik DNA) primerleri kullanılarak genetik çeĢitlilik araĢtırılmıĢtır. 

Nei‘nin beĢ popülasyonun ortalama gen çeĢitliliği değeri 0,2053 olarak bulunmuĢtur. 

Moleküler varyans analizi (AMOVA), popülasyonlar içinde %53.8 ve popülasyonlar 

arasında %32.9 yüksek bir varyasyon göstermiĢtir. 

Eker (2016), yaptığı çalıĢmasında Artemisia spp.‘nin genetik çeĢitliliğini 

belirlemek için Doğu Karadeniz Bölgesi‘nde Rize, Trabzon ve Giresun‘dan 17 adet 

popülasyon örneği toplamıĢ ve çalıĢmasında ribozamal DNA (rDNA) internal 

transcribed spacer (ITS) gen bölgelerini kullanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda 4 

haplotip bulunmuĢtur. Haplotip-I A. argyi ile %99.6, Haplotip-II A. sylvatica ile % 

99.6, Haplotip-III A. unalaskensis ile %98 ve Haplotip-IV A. koidzumii ile %92 

oranında benzer çıkmıĢtır. Farklı coğrafik bölgeler, farklı tarımsal uygulamalar ve 

farklı mücadele yöntemleri genetik çeĢitliliğin oluĢmasına sebebiyet verdiği 

düĢünülmektedir. 

Keskin vd. (2017), kontrolü zor ve tam parazit bir bitki olan küsküt üzerine 

filogenetik çalıĢma yürütmüĢtür. Bitkilerde filogenetik analiz için en önemli 
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dizilerden biri 18S - 5.8S - 26S nükleer ribozomal DNA‘sının (nrDNA) dahili 

kopyalanmıĢ aralayıcı (ITS) bölgesi kabul edilmiĢtir. Türkiye‘nin Doğu Anadolu 

Bölgesinin çeĢitli illerinden toplanan küskütlerin filogenetiğini çıkarmak için 

nrDNA‘nın ITS sekansları etkili bir araç olarak kullanılmıĢtır. 4 Cuscuta türünün 18S 

rRNA, ITS-1, 5.8S rRNA, ITS-2 ve 26S rRNA bölgelerinin sekansları moleküler 

klonlama ve sekanslama ile belirlenmiĢtir. KlonlanmıĢ parçaların kimliği, NCBI 

veritabanı kullanılarak dizi kimliğini belirlemek için karĢılaĢtırıldı. C. approximata, 

C. lupuliformis, C. campestris ve C. babylonica‘nın nrDNA‘sının bootstrap analizi, 

NCBI veri tabanından elde edilen dünyanın farklı coğrafi kökenlerine ait benzer 

dizilere sahip yüksek dizilim kimliğini göstermiĢtir. Sonuç olarak, evrensel ITS4 ve 

ITS5 primerleri tarafından elde edilen dizilerden türetilen en stabil ikincil yapının 

filogenetik analiz ile kombinasyon halinde kullanıldığında Cuscuta türlerinin 

tanımlanması için çok etkili bir araç olduğunu göstermiĢtir. 

Eker ve Kolören (2018), yaptığı çalıĢmada Rubus spp.‘nin filogenetik 

farklılıklarını rRNA ITS gen bölgeleri kullanılarak belirlenmesini amaçlamıĢtır. 30 

Rubus spp. örneğine Haymes DNA izolasyon protokolü uygulanmıĢtır. Gen 

Bankasından temin edilen referans sekans dizileri çalıĢmada elde edilen sonuçlar ile 

karĢılaĢtırılmıĢ ve MEGA6 paket programı kullanılarak filogenetik ağaç 

çıkartılmıĢtır. Örnekler arasından (Fatsa 3-F3, Fatsa 6-F6, PerĢembe 2-P2, PerĢembe 

5-P5, ÇamaĢ 3-CM3, Ordu 1-O1, Saraycık 1-S1, Çatalpınar 1-CT1, Çatalpınar 2-

CT2 ve Çatalpınar 3-CT3) 10 Rubus türü tespit edilmiĢtir. Örneklerimizden 6 tane 

haplotip sonucu çıkmıĢtır. Bunlardan; Haplotip 1 (F3), Haplotip 3 (P2), Haplotip 4 

(P5), Haplotip 5 (CM3, S1) ve Haplotip 6 (O1, CT1, CT2, CT3) %100 nükleotid 

dizisi benzerliği bakımından sırasıyla R. sanctus (KM037599), Rubus sp. 

(KM037207), R. divaricatus (KM037293), R. conothyrsoides (KM037285) ve R. 

capricollensis (KM037256) ile yakın akraba olarak belirlenmiĢtir. Haplotip 2 (F6) 

ise, %99,8 nükleotid dizisi benzerliği bakımından R. silvativus (KM037557) ile yakın 

akraba olarak görülmüĢtür. 

YeĢiltaĢ ve Kolören (2019), istilacı bir tür olan Sicyos spp. yabancı otunun 

genetik karakterizasyonunu belirlemek için Ordu ve Giresun illerinin farklı 

bölgelerinden otuz örnek toplamıĢlar. Genetik karakterizasyon için rDNA ITS gen 

bölgeleri kullanılmıĢtır. Sonuçlara göre iki haplotip bulunmuĢ olup, Haplotip-1 ve 

Haplotip-2‘nin sırası ile S. davilae Rodr.-Arév. & Lira ve S. angulatus L. ile %100 
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oranında benzer olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda S. davilae Rodr.-Arév. & 

Lira ülkemiz florası için yeni bir tür olarak belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



24 
 

3. MATERYAL ve METOD 

3.1. Materyal 

ÇalıĢmalar 2018 ve 2019 yıllarında Malatya Turgut Özal Üniversitesi Ziraat 

Fakültesine ait karbondioksit uygulama serası, herboloji ve viroloji 

laboratuvarlarında gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmada ana materyal olarak 2016 ve 2017 

yıllarında farklı illerden (Adana, Ankara, Çanakkale, Denizli, Diyarbakır, Erzurum, 

Hatay, Ġzmir, Karaman, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, ġanlıurfa, Tekirdağ ve 

UĢak) temin edilen tarla sarmaĢığının 1-2 yıllık tohumları kullanılmıĢtır. Toplanan 

tohumlar denemelerde kullanılıncaya kadar +4 °C sıcaklıkta muhafaza edilmiĢtir. 

Diyarbakır ve Ġzmir tohumlarında böcek zararına rastlandığı için çimlenme sıcaklığı 

ile farklı sıcaklık ve karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı geliĢimi üzerine 

etkileri çalıĢmalarında kullanılmamıĢtır. Tarla sarmaĢığının her ortama adapte 

olmasından dolayı Türkiye‘nin 7 bölgesini temsil edecek farklı illerden temin edilmiĢ 

ve bu illere ait rakımlar Çizelge 3.1‘de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.1. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarının temin edildiği 

illerin uydu üzerinden alınan rakımları ve illere ait bölgeler (Anonim, 2019b). 

Ġller Rakımlar Bölgeler 

Malatya 966 m 
Doğu Anadolu Bölgesi 

Erzurum 1900 m 

Diyarbakır 673 m 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

ġanlıurfa 510 m 

Ankara 858 m 

Ġç Anadolu Bölgesi 
Karaman 1058 m 

Kayseri 1060 m 

Konya 1023 m 

Samsun 10 m Karadeniz Bölgesi 

Adana 26 m 
Akdeniz Bölgesi 

Hatay 89 m 

Denizli 390 m 

Ege Bölgesi Ġzmir 10 m 

UĢak 911 m 

Tekirdağ 25 m 
Marmara Bölgesi 

Çanakkale 12 m 

 

Convolvulus arvensis L., dünyanın en zararlı yabancı otlarından birisidir ve 

54 ülkede 32 farklı tarım ürününde tespit edilmiĢtir (Holm vd., 1991). Tarla 

sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) Convolvulaceae familyasına ait olup 40'tan fazla 
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cinse ve yaklaĢık 1.200 türe sahiptir. Pakistan'da 13 farklı türü olan C. arvensis, 

buğday, pamuk, Ģeker kamıĢı, patates ve diğer mahsullerde büyük bir problem 

oluĢturmaktadır (Memon Asma, 2004). Ülkemizde ise özellikle hububat, sebze ve 

diğer toprak iĢlemesi yapılan tarım arazilerinde önemli derecede zarar yapan bir 

yabancı ottur (Güncan, 1979).  

Convolvulus arvensis  L. yaprakları spiral, ok ucu Ģeklinde, 2-5 cm 

uzunluğunda alternat ve 1-3 cm petiole sahiptir. Çiçekler hermafrodit olup trompet 

Ģekilli, renkleri beyaz ya da solgun pembe ve 5 adet koyu pembe radyal çizgi 

görülür. Haziran-Eylül arası çiçek açar (Anonim, 2019a). Tarla sarmaĢığı meyveleri 

genellikle 2 tohum içerir ve bitki baĢına tohum sayısı 25-300 arasında değiĢir. 

Tohumların renkleri koyu kahverengiden siyaha kadar değiĢir ve pürüzlü yüzeylere 

sahiptir. Tohumlar 0.5-1.2 cm uzunluğundadır ve meyvelerinde üretilen sayıya bağlı 

olarak Ģekilleri değiĢir; meyvede yalnız bir tane bulunduğunda daha yuvarlak bir 

yapıya sahip olurlar (Lyons, 2009). Tohumlar ağustos ve ekim arasında olgunlaĢır. 

OlgunlaĢan tohumların su, sıcaklık ve sindirim gibi farklı ortamlarda canlı kalabilme 

özelliği vardır. Göç eden kuĢların midesinde altı gün boyunca canlı kaldıkları için 

göçmen kuĢlar vasıtasıyla yayılabilirler (Anonim, 2019a). Tarla sarmaĢığının gövdesi 

1.5 m'den fazla, rizomlarının boyu ise 5 cm'den 2.6 m‘ye kadar ulaĢabilmektedir. 

Çok derinlere inen bir kök ve toprak altı gövdesi vardır. Derin kökleri 6.6 m toprak 

derinliğine ulaĢmaktadır (Wiese ve Phillips, 1976; Uygur, 1986). Tarla sarmaĢığı 

bitki besin maddesi bakımından zengin, gevĢek, nemsiz, sıcak, derin ve tınlı 

toprakları sever (Uygur, 1986). 
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ġekil 3.1. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) bitkisi  

 

 

ġekil 3.2. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumu 
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3.2. Metod 

Denemede tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) üzerine 4 farklı konu 

çalıĢılmıĢtır. 

1-) Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarında dormansi 

kırma çalıĢmalarının etkilerinin belirlenmesi 

2-) Farklı illerden toplanan tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 

tohumlarının çimlenme sıcaklıklarının belirlenmesi 

3-) Farklı sıcaklık ve karbondioksit (CO2) uygulamalarının farklı 

illerden toplanan tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarının 

çimlenmesi ve geliĢimi üzerine etkilerinin belirlenmesi 

4-) Farklı illerden toplanan tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 

tohumlarının moleküler karakterizasyonu ve filogenetik analizi  

3.2.1. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarında dormansi kırma 

çalıĢmalarının etkilerinin belirlenmesi 

Tarla sarmaĢığı tohumlarının sert kabuğundan dolayı dormant bir yapıya 

sahip olduğu bilinmektedir (Bond vd., 2007; Wright vd., 2011). ÇalıĢmada tarla 

sarmaĢığı tohumlarının çimlenme sıcaklıklarını belirlemede en uygun değerleri 

alınması için farklı dormansi kırma uygulamaları yürütülmüĢtür. ÇalıĢmalar 2018 

yılında Malatya Turgut Özal Üniversitesi Ziraat Fakültesine ait Herboloji 

laboratuvarlarında karanlık ortamda hem 20±1 °C hem de 27±1 °C iklim 

kabinlerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha önce yapılan çalıĢmalarda tarla sarmaĢığının 

optimum çimlenme sıcaklıklarının 15-25 °C ve 20-30 °C değerlerinde olduğu 

belirlenmiĢtir (Callihan, 1961; Özkil ve ÜremiĢ, 2019). Yapılan dormansi 

çalıĢmasında 15-25 °C ve 20-30 °C arasında olan 20 ve 27 °C sıcaklık değerleri 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada 5 farklı dormansi kırma uygulaması ayrı ayrı olarak 4 

tekerrürlü ve 2 tekrarlı olarak yürütülmüĢtür. ÇalıĢma sonucundaki veriler 2 tekrarın 

ortalaması alınarak girilmiĢtir. ÇalıĢmada Malatya ilinden toplanan tarla sarmaĢığının 

1-2 yıllık tohumları kullanılmıĢtır. Dormansi kırma iĢlemlerinden önce tohumlar 

toplandıktan sonra +4 °C‘de muhafaza edilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılmak üzere 

tohumların sterilizasyonunda %1‘lik sodyum hipoklorit çözeltisinde 1 dk bekletme, 

saf su ile yıkama ve kurutma iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Deneme 1 atm basınç 

altında 121 °C‘de steril edilen filtre kağıtları, 9 cm çapındaki steril petrilerin tabanına 
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çift kat serilecek Ģekilde yürütülmüĢtür. Dormansi çalıĢmalarında her petriye 25 adet 

tohum konulmuĢtur. Çimlenme kabinlerinde 14 gün boyunca karanlık ortamda 

bekletilen tohumların çimlenme oranları ve sürelerinin hesaplanması için her gün 

olmak koĢulu ile sayımları gerçekleĢmiĢ ve 0.5 cm çim borucuğu (radikula) oluĢturan 

tohumlar çimlenmiĢ olarak kabul edilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılacak kontrol 

uygulamasına sadece saf su uygulaması yapılmıĢtır. Çimlenmenin son gününe kadar 

gerekli görüldüğü koĢullarda ortamın neminin sağlanması için saf su ile sulama 

iĢlemleri (giberellik asit uygulaması hariç) gerçekleĢmiĢtir. 

Çimlenme sayımı bittikten sonra çimlenme oranı (Gmax) ve süreleri (T50 ve 

T90) değerleri alınmıĢtır. 

Gmax= (G/T)*100; G: Çimlenen tohum sayısı, T: Denemede kullanılan 

toplam tohum sayısı. 

T50=ÇimlenmiĢ tohumların % 50'sinin çimlenmesi için geçen süre. 

T90=ÇimlenmiĢ tohumların % 90'ının çimlenmesi için geçen süre. 

3.2.1.1. Sülfürik asit uygulamasının etkilerinin belirlenmesi 

 Bu uygulamada tohumlar (her petri için 25 adet ve uygulama baĢına 100 adet) 

farklı sürelerde (60 ve 120 saniye, 15, 30, 60 ve 90 dk) %96‘lık sülfürik asitte 

bekletilmiĢtir (AteĢ, 2017). Bekletilen sürelerin sonunda tohumlar 1 dk boyunca akan 

musluk suyunun altında yıkanmıĢtır. Tohumlar 9 cm çapındaki çift kat filtre kağıdı 

yerleĢtirilen petrilere alınmıĢ ve 3 ml saf su eklenerek iklim kabinine yerleĢtirilmiĢtir. 

Ġklim kabininde bulunan tohumlar, uygulamaların ertesi günü çimlenme sayımına 

tabi tutulmuĢ ve 0.5 cm çim borucuğu (radikula) oluĢturan tohumlar çimlenmiĢ kabul 

edilip, çimlenme oranlarını ve sürelerini belirlemek amacıyla her gün sayım 

yapılarak toplam sayım 14 gün sürmüĢtür. 

3.2.1.2. Giberellik asit uygulamasının etkilerinin belirlenmesi 

 Tohumlar 9 cm çapındaki çift kat filtre kağıdı yerleĢtirilen petrilere (her 

petriye 25 adet gelecek Ģekilde) aktarılmıĢtır. Uygulama için farklı dozlarda (250, 

500, 1000 ve 2000 ppm) hazırlanan 200 ml‘lik giberellik asit (GA3) solüsyonundan 

her petriye 3 ml solüsyon uygulanmıĢtır (AteĢ, 2017). Daha sonra tohumlar iklim 

kabine alınmıĢ ve her sulama farklı dozlarda hazırlanan solüsyon ile gerçekleĢmiĢtir. 

Ġklim kabininde bulunan tohumlar, uygulamaların ertesi günü çimlenme sayımına 
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tabi tutulmuĢ ve 0.5 cm çim borucuğu (radikula) oluĢturan tohumlar çimlenmiĢ kabul 

edilip, çimlenme oranlarını ve sürelerini belirlemek amacıyla her gün sayım 

yapılarak toplam sayım 14 gün sürmüĢtür. 

3.2.1.3. Mikrodalga uygulamasının etkilerinin belirlenmesi 

Bu uygulamada tohumlar (her petri için 25 adet ve uygulama baĢına 100 adet) 

farklı sürelerde (10, 20, 45,90 ve 180 saniye) 100 watt‘lık mikrodalga ıĢınlarına 

maruz bırakılmıĢtır (AteĢ, 2017). Bekletilen sürelerin sonunda tohumlar 9 cm 

çapındaki çift kat filtre kağıdı ile hazırlanan petrilere alınmıĢ ve 3 ml saf su 

eklenerek iklim kabinine yerleĢtirilmiĢtir. Ġklim kabininde bulunan tohumlar, 

uygulamaların ertesi günü çimlenme sayımına tabi tutulmuĢ ve 0.5 cm çim borucuğu 

(radikula) oluĢturan tohumlar çimlenmiĢ kabul edilip, çimlenme oranlarını ve 

sürelerini belirlemek amacıyla her gün sayım yapılarak toplam sayım 14 gün 

sürmüĢtür.  

3.2.1.4. Hidroklorik asit uygulamasının etkilerinin belirlenmesi 

 Uygulamada tohumlar (her petri için 25 adet ve uygulama baĢına 100 adet) 

farklı sürelerde (5, 15, 30 ve 60 dk) %37‘lik hidroklorik asitte bekletilmiĢtir. 

Bekletilen sürelerin sonunda tohumlar 1 dk boyunca akan suyun altında yıkanmıĢtır. 

Tohumlar 9 cm çapındaki çift kat filtre kağıdı ile hazırlanan petrilere alınmıĢ ve 3 ml 

saf su eklenerek iklim kabinine yerleĢtirilmiĢtir. Ġklim kabininde bulunan tohumlar, 

uygulamaların ertesi günü çimlenme sayımına tabi tutulmuĢ ve 0.5 cm çim borucuğu 

(radikula) oluĢturan tohumlar çimlenmiĢ kabul edilip, çimlenme oranlarını ve 

sürelerini belirlemek amacıyla her gün sayım yapılarak toplam sayım 14 gün 

sürmüĢtür. 

3.2.1.5. DüĢük sıcaklık/sıcak su uygulamasının etkilerinin belirlenmesi 

ÇalıĢma 9 cm çapındaki çift kat filtre kağıdı hazırlanan petrilerde (her petride 

25 adet tohum olmak üzere) tesadüf parselleri deneme desenine göre 4 tekerrür 

olacak Ģekilde yürütülmüĢtür. Denemede toplam 10 uygulama bulunmaktadır. Bu 

uygulamalar; 

 0 gün Kontrol (Tohumlara direk 3 ml saf su uygulanmıĢ, petrilere 

aktarılmıĢtır.) 

 1 gün -86°C (Tohumlar 1 gün -86 °C‘de bekletilip petrilere aktarılmıĢ 

ve 3 ml saf su uygulanmıĢtır.) 
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 2 gün -86°C (Tohumlar 2 gün -86 °C‘de bekletilip petrilere aktarılmıĢ 

ve 3 ml saf su uygulanmıĢtır.) 

 4 gün -86°C (Tohumlar 4 gün -86 °C‘de bekletilip petrilere aktarılmıĢ 

ve 3 ml saf su uygulanmıĢtır.) 

 7 gün -86°C (Tohumlar 7 gün -86 °C‘de bekletilip petrilere aktarılmıĢ 

ve 3 ml saf su uygulanmıĢtır.) 

 0 gün 90°C (Tohumlar 5 saniye boyunca 90 °C suda bekletilip 

petrilere aktarılmıĢ ve 3 ml saf su uygulanmıĢtır.) 

 1 gün -86/90°C (Tohumlar 1 gün -86 °C‘de bekletildikten sonra 90°C 

suda 5 saniye bekletilip petrilere aktarılmıĢ ve 3 ml saf su 

uygulanmıĢtır.) 

 2 gün -86/90 °C (Tohumlar 2 gün -86 °C‘de bekletildikten sonra 90 

°C suda 5 saniye bekletilip petrilere aktarılmıĢ ve 3 ml saf su 

uygulanmıĢtır.) 

 4 gün -86/90 °C (Tohumlar 4 gün -86 °C‘de bekletildikten sonra 90 

°C suda 5 saniye bekletilip petrilere aktarılmıĢ ve 3 ml saf su 

uygulanmıĢtır.) 

 7 gün -86/90°C (Tohumlar 7 gün -86 °C‘de bekletildikten sonra 90 °C 

suda 5 saniye bekletilip petrilere aktarılmıĢ ve 3 ml saf su 

uygulanmıĢtır.) 

Uygulamalar gerçekleĢtirildikten sonra petriler iklim kabinine 

yerleĢtirilmiĢtir. Ġklim kabininde bulunan tohumlar, uygulamaların ertesi günü 

çimlenme sayımına tabi tutulmuĢtur. 0.5 cm çim borucuğu (radikula) oluĢturan 

tohumlar çimlenmiĢ kabul edilip, çimlenme oranlarını ve sürelerini belirlemek 

amacıyla sayımlar her gün olacak Ģekilde toplam sayım 7 gün sürmüĢtür (Tiryaki ve 

Topu, 2014). 
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ġekil 3.3. Tarla sarmaĢığının (Convolvulus arvensis L.) çimlenen tohumlarının 

sayımı (radikula˃0,5cm) 

3.2.2. Farklı illerden toplanan tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 

tohumlarının çimlenme sıcaklıklarının belirlenmesi 

Çimlenme sıcaklığı belirleme çalıĢmaları 2018 yılında Malatya Turgut Özal 

Üniversitesi Ziraat Fakültesine ait Herboloji, Viroloji, Entomoloji (insektaryum) ve 

Biyoteknoloji laboratuvarlarında karanlık ortamda 4 tekerrürlü ve 2 tekrarlı olarak 

yürütülmüĢtür.  

 Farklı illerden (Adana, Ankara, Çanakkale, Denizli, Diyarbakır, Erzurum, 

Hatay, Ġzmir, Karaman, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, ġanlıurfa, Tekirdağ ve 

UĢak) temin edilen tarla sarmaĢığı tohumlarının yüzey sterilizasyonu yapıldıktan 

sonra (%1‘lik NaClO) tohumların sert kabuk dormansisini kırmak için 20 °C‘de en 

uygun dormansi yöntemlerinden biri olan sülfürik asit 90 dk uygulanmıĢtır. 

Dormansi uygulaması yapıldıktan sonra 9 cm çapındaki çift filtre kağıdı yerleĢtirilen 

steril petri kaplarına 25 adet tohum konularak, 3 ml saf su eklendikten sonra 5, 10, 

15, 20, 25, 30, 35 ve 40 °C sıcaklıklarda karanlık ortamlara bırakılmıĢtır. Çimlenme 

oranlarını ve sürelerini belirlemek amacıyla sayımlar her gün olacak Ģekilde 21 gün 

devam etmiĢ ve 0.5 cm çim borucuğu (radikula) oluĢturan tohumlar çimlenmiĢ olarak 

kabul edilmiĢtir. 
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ġekil 3.4. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarının çimlenme sıcaklığı 

çalıĢması için tohumların sülfürik asitte 90 dk bekletilmesi 

3.2.3. Farklı sıcaklık ve karbondioksit (CO2) uygulamalarının farklı illerden 

toplanan tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) tohumlarının çimlenmesi ve 

geliĢimi üzerine etkilerinin belirlenmesi 

 ÇalıĢma 2019 yılında Malatya Turgut Özal Üniversitesi Ziraat Fakültesine ait 

karbondioksit uygulama serasında tesadüf deneme parsellerine göre 4 tekerrürlü ve 

tek tekrarlı olarak gerçekleĢmiĢtir.  

 

ġekil 3.5. ÇalıĢmaların yürütüldüğü tam otomasyonlu karbondioksit uygulama serası 

Denemede 3 farklı sıcaklık (gündüz/gece 26/16 °C, 29/19 °C ve 32/22 °C) ve 

4 farklı karbondioksit değeri (400, 600, 800 ve 1000 ppm) kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmadaki 26 °C ve 400 ppm günümüz dünya genelindeki ortalama sıcaklık ve 
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karbondioksit değerini (IPCC, 2007a; IPCC, 2007b) oluĢturduğu için kontrol olarak 

kullanılmıĢtır. Daha önce yapılan çalıĢmalarda doğrultusunda sıcaklık ve 

karbondioksitin önümüzdeki senelerde küresel ısınmaya bağlı olarak artacağı tahmin 

edilmektedir (Kohlmaier vd., 1990; Tinker ve Ġneson, 1990; Franz, 1990; Jenkinson 

vd., 1991; Davidson ve Janssens, 2006). Bu çalıĢmalar doğrultusunda seradaki 

sıcaklık ve karbondioksit değerleri arttırılmıĢtır. Farklı illerden (Adana, Ankara, 

Çanakkale, Denizli, Diyarbakır, Erzurum, Hatay, Ġzmir, Karaman, Kayseri, Konya, 

Malatya, Samsun, ġanlıurfa, Tekirdağ ve UĢak) toplanan tarla sarmaĢığı 

tohumlarının deneme öncesi dormansileri kırılarak (90 °C suda 5 saniye bekletme) 

2:1 oranında torf-perlit karıĢımı hazırlanan saksılara (her saksıya 5 adet tohum 

gelecek Ģekilde) 2-3 cm derinliğinde ekimleri yapılıp sulama iĢlemi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tarla sarmaĢığının çimlenme oranlarını ve sürelerini belirlemek 

amacıyla tohum ekiminin ertesi gününden itibaren her gün olmak üzere 21 gün 

boyunca sayımları yapılmıĢtır.  

 

ġekil 3.6. Tarla sarmaĢıklarının (Convolvulus arvensis L.) çimlenme sayımları 

Çimlenme sayımları tamamlandıktan sonra her saksı baĢına 1 adet bitki 

gelecek Ģekilde seyreltme iĢlemi yapılmıĢtır. Tarla sarmaĢığı sarılıcı özelliğinden 

dolayı farklı illere ait saksılardaki bitkilerin birbirine karıĢmaması için 1 metre 

boyunda hazırlanan sırıklara sarılmaları sağlanarak birbirine karıĢmasının önüne 

geçilmiĢtir.  
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ġekil 3.7. Tarla sarmaĢıklarının (Convolvulus arvensis L.) ileriki dönemlerde 

birbirine sarılmaması için çimlenme sayımları sonrası çubukların saksılara 

dikilmesi 

Her bir sıcaklık periyodu 2 ay sürmüĢtür. Bu sürecin sonunda hasat iĢlemi 

gerçekleĢtirilerek bitki/kök boy, yaĢ ağırlık ve kuru ağırlık parametreleri ölçülmüĢtür. 

Bitki ve kök uzunluğu: En uzun kök ve otsu gövde dikkate alınarak metre 

yardımıyla ölçülmüĢtür 

Bitki ve kök yaĢ ağırlığı: Bitkinin yeĢil aksamı ve kök kısmı birbirinden ayrılarak 

hassas terazi ile ölçülmüĢtür 

Bitki ve kök kuru ağırlığı: Kese kağıdına alınan kök ve yeĢil aksam etüvde 24 saat 

105 °C kurutma iĢlemi gerçekleĢtirilerek kuru ağırlıkları hassas terazi ile 

ölçülmüĢtür. 
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ġekil 3.8. Farklı illere ait tarla sarmaĢıklarının (Convolvulus arvensis L.) sıcaklık ve 

karbondioksit altında geliĢimleri 

3.2.4. Farklı illerden toplanan tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 

tohumlarının moleküler karakterizasyonu ve filogenetik analizi 

ÇalıĢma 2019 yılında Malatya Turgut Özal Üniversitesi Ziraat Fakültesi‘ne 

ait Viroloji laboratuvarında 5 ana baĢlık altında yürütülmüĢtür.  

a-) Farklı illere ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) örneklerinin 

genomik DNA izolasyonu 

b-) ITS (Internal Transcribed Spacer) bölgesinin PCR yöntemi ile 

çoğaltılması ve elektroforezi 

c-) ITS bölgelerinin DNA dizilemesi  

d-) DNA dizilerinin gen bankasına girilmesi ve filogenetik analizlerin 

gerçekleĢtirilmesi 

3.2.4.1. Farklı illere ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) örneklerinden 

genomik DNA izolasyonu 

DNA izolasyonu için farklı illerdeki arazilerden toplanan C. arvensis 

tohumları ilk olarak dormansi kırma çalıĢmasından (0 gün 90 °C) geçmiĢtir. Bu 

çalıĢmanın ardından serada ekimi yapılarak çimlenen bitkiler 4-6 yapraklı döneme 
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geldiklerinde her ildeki bitkilerden 100 mg yaprak örneği temin edilmiĢtir. Bitki 

DNA‘larının izole edilmesinde, Bioline firmasına ait DNA ekstraksiyon kitinden 

yararlanılmıĢtır. Kaliteli ve yüksek yoğunlukta total DNA eldesi için ekstraksiyonda 

ilgili firmanın bildirdiği yöntemler uygulanmıĢtır. Her bir tarla sarmaĢığından alınan 

bir yaprak örneği ekstrakt poĢetleri içerisine aktarıldıktan sonra içerisine 350 

mikrolitre (µl) Lysis Buffer A eklenip el tipi bitki homojenizatör ile ezilmiĢtir. 

Ekstrakte edilen örnekler ependorf tüpüne aktarılmıĢ ve içerisine 50 µl Rising Buffer 

ve 20 µl RNAase A eklenmiĢtir. Tüpler elle tersdüz edildikten sonra 65°C‘de kuru 

blok ısıtıcıda 10 dk bekletilmiĢtir. Kuru blok ısıtıcıdan alınan tüplerin içerisine 130 

µl Precipitation Solution eklenmiĢ ve tüpler 5 dk boyunca buz içerisinde 

bekletilmiĢtir. Buzdan çıkarılan tüpler 14000 rpm‘de 5 dk boyunca santrifüj 

iĢleminden geçmiĢtir. Temiz tüpler içerisine her bir örnek için 450-500 µl sıvı 

çekilmiĢtir. Bu sıvının içerisine 400 µl Binding Solution ve %96‘lık etanol 

eklenmiĢtir. KarıĢım iyice karıĢtırıldıktan sonra kitle verilen kolona 600 µl olacak 

Ģekilde aktarılmıĢtır. Aktarma iĢleminin ardından 1 dk boyunca santrifüj 

gerçekleĢtirilmiĢ ve kolonun altında kalan sıvı dökülmüĢtür. Sonra kolonlar 1 dk 

boyunca tekrar santrifüj edilmiĢtir. Yıkama iĢlemlerinde ilk yıkama için Wash Buffer 

I‘den 500 µl kolona eklenmiĢ ve 10000 rpm‘de 1 dk boyunca santrifüj edildikten 

sonra alttaki sıvı atılmıĢtır. Bu yıkama iĢleminin ardından 2. yıkama iĢlemi için Wash 

Buffer II‘den 500 mikrolitre kolona eklenmiĢ ve 14000 rpm‘de 3 dk boyunca 

santrifüj edildikten sonra kolonun altında kalan sıvı dökülmüĢtür. Kolon 

filitresindeki alkolün tamamen uzaklaĢması için 1 dk boyunca boĢ olarak santrifüj 

iĢlemi gerçekleĢmiĢtir. Filitreli kısmı içeren kolonun üst parçası steril tüplere 

yerleĢtirilerek üzerine 100 mikrolitre Elution Buffer eklenmiĢ ve 5 dk oda 

sıcaklığında bekletildikten sonra 10000 rpm‘de 1 dk boyunca santrifüj ile Total 

DNA‘lar elde edilmiĢtir. PCR uygulaması için örnekler -20 °C‘de muhafaza edilerek 

ihtiyaç duyulduğu zaman dondurucudan çıkarılıp kullanılmıĢtır.  
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ġekil 3.9. Farklı illere ait tarla sarmaĢığı (C. arvensis) örneklerinin genomik DNA 

izolasyonunun yapılması 

3.2.4.2. ITS bölgesinin PCR ile çoğaltılması ve elektroforez 

Ġzole edilen ribozomal DNA üzerindeki ITS bölgelerinin çoğaltılması için 

evrensel ITS4 (5‘-TCCTCCGCTTATTGATATGC-3‘) ve ITS5 (5‘-

GGAAGTAAAAGTCGTAACAAG G - 3‘) primerleri kullanılmıĢtır. Promega 

firmasından temin edilen Go Taq G2 Flexi DNA polimeraz enzimi (Cat:M780B) 

kullanılarak, ITS bölgesi toplam 50µl hacimde olacak Ģekilde, PCR reaksiyonu için 

bileĢenler Çizelge 3.2‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.2. Ribozomal DNA‘nın PCR yöntemi ile çoğaltılmasında kullanılan PCR 

bileĢenleri, miktar ya da oranları 

PCR BileĢenleri       1 Örnek Ġçin  18 Örnek Ġçin 

 5X PCR Tamponu             10 µl       180 µl 

dNTP (20 mM)              1 µl       18 µl 

MgCl2 (25 mM)              3 µl       54 µl 

Kalıp DNA              2 µl       36 µl 

Primer F (ITS4) (100 mM)                     1 µl       18 µl 

Primer R (ITS5) (100 mM)                       1 µl       18 µl 

Go Taq G2 Flexi DNA pol. enzimi           0.4 µl       7.2 µl 

  Steril su                                   31.6 µl       568.8 µl 

Steril tüplere tüm PCR parametreleri konulduktan sonra kısa bir dönü yapılarak 

tüm sıvıların tüplerin diplerinde toplanması sağlanmıĢtır. Hazırlanan PCR karıĢımına 

aĢağıda verilen sıcaklık döngüsü 36 termal döngü Ģeklinde uygulanmıĢtır: 
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Çizelge 3.3. Ribozomal DNA‘nın PCR yöntemi ile çoğaltılmasında uygulanan PCR 

sıcaklık döngüsü 

94 °C'de …2 dk DNA çift zincirinin ayrılması  

94 °C'de …1 dk DNA çift zincirinin ayrılması  

55 °C'de …1 dk primerlerin bağlanması             Toplam 36 döngü 

72 °C'de …2 dk DNA sentezi  

72 °C'de …10 dk son uzama  

PCR uygulamaları Prima-96plusTM Thermal Cycler cihazında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. PCR iĢleminin ardından elde edilen ürünler elektroforez için 

%1.5‘luk agaroz jel hazırlanarak uygun bir kap içerisinde 100 ml steril saf su ve 3 μl 

Fleurosan boya eklenerek 85 V ‗da 45 dk boyunca koĢturulmuĢtur. Boyanan DNA‘yı 

görünür hale getirmek amacı ile jel görüntüleme ve analiz sisteminde görüntüleme 

iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

ġekil 3.1
0
. Ribozomal DNA‘lar PCR yöntemi ile çoğaltılmasından sonra elde edilen 

DNA fragmentlerinin elektroforez yapılması 

3.2.4.3. ITS bölgelerinin DNA dizilemesi 

Evrensel primerler kullanılarak genomik DNA‘dan çoğaltılan ITS 

bölgelerinin DNA dizilemesi tek yönlü olarak BM Laboratuvar Sistemleri (Ankara) 

firmasına yaptırılmıĢtır.  

3.2.4.4. Filogenetik analizler ve DNA dizilerinin gen bankasına girilmesi 

DNA dizilemesi tamamlanan örneklerin filogenetik analizi gerçekleĢmiĢtir ve 

DNAdizileri gen bankasına (NCBI) kaydedilmiĢtir. ITS bölgesinin biyoinformatik 
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yöntemler ile analizinde CLC Main Workbench 20.0.1 programından 

faydalanılmıĢtır. Nükleotid dizileri hizalanmıĢ, mutasyonlar tespit edilmiĢ ve 

filogenetik ağaç oluĢturulmuĢtur. 

3.2.5. Ġstatistiki analizler 

 Tarla sarmaĢığının (Convolvulus arvensis L.) farklı sıcaklıklarda çimlenme 

oranları ile sürelerinin belirlenmesi, dormansi kırma ve farklı sıcaklık ve 

karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı geliĢimi üzerine etkileri 

çalıĢmalarında verilerin değerlendirilmesinde GLM model One way (ANOVA) 

varyans analizi uygulanmıĢtır. Uygulamalar arasındaki fark Duncan çoklu 

karĢılaĢtırma testi (P≤0.05) kullanılarak bulunmuĢtur. Tüm hesaplamalarda IBM 

SPSS 25 istatistik paket programı kullanılmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI  

4.1. Tarla SarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) Tohumlarında Dormansi Kırma 

ÇalıĢmaları 

Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) dormansi kırma çalıĢmalarında 

sülfürik asit (60 s, 120 s, 15, 30, 60 ve 90 dk), giberellik asit (250, 500, 750 ve 1000 

ppm), mikrodalga (10, 20, 45, 90 ve 180 s), hidroklorik asit (5, 15, 30 ve 60 dk) ve 

soğuk-sıcak su (0 gün kontrol, 1 gün -86 °C, 2 gün -86°C, 4 gün -86 °C, 7 gün -86 

°C, 0 gün 90 °C, 1 gün -86/90 °C, 2 gün -86/90 °C, 4 gün -86/90 °C ve 7 gün -86/90 

°C) uygulamaları yürütülmüĢtür. ÇalıĢma 2 farklı sıcaklığa (20 ve 27 °C) ayarlı iklim 

kabinlerinde karanlık ortamda gerçekleĢmiĢtir.  

C. arvensis yabancı ot tohumlarında 20 °C‘de yapılan dormansi 

çalıĢmalarında en iyi dormansi kırma H2SO4 60 ve 90 dk uygulamalarında 

görülmüĢtür. Tohumlarda 0 gün 90 °C, 1 gün -86/90 °C, 2 gün -86/90 °C, 4 gün -

86/90 °C ve 7 gün -86/90 °C uygulamalarının kontrole göre çimlenmeyi teĢvik ettiği 

gözlenmiĢtir. Mikrodalga uygulamasında yüksek saniyelerde bekletmenin (45, 90 ve 

180 s) çimlenmede kontrole oranla etkisi gözlenmiĢtir. Diğer uygulamalar (giberellik 

asit 250, 500, 750 ve 1000 ppm, hidroklorik asit 5, 15, 30 ve 60 dk, mikrodalga 10 ve 

20 s ve 1 gün -86 °C, 2 gün -86 °C, 4 gün -86 °C ve 7 gün -86 °C) kontrol ile 

istatistiki olarak aynı grupta yer almıĢtır. Dormansi uygulamasında çimlenen 

tohumların %50‘sinin çimlenme sürelerinde (T50) giberellik asit 2000 ppm, 

hidroklorik asit 5 dk ve 4 gün -86 °C uygulamalarının kontrolle farklı grupta olduğu 

diğer uygulamaların ise kontrolle aynı grupta yer aldığı istatistiksel olarak 

gözlenmiĢtir. Çimlenen tohumların %90‘ının çimlenme sürelerinde (T90) kontrol ile 

sülfürik asit (H2SO4) 15 ve 30 dk, mikrodalga 180 s ve hidroklorik asit 5 dk 

uygulamaları farklı grup içerisinde yer alırken diğer uygulamalar aynı grup içerisinde 

yer almıĢtır (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.1. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 20 °C‘de dormansi kırma 

uygulamalarının çimlenme oranları ve sürelerine etkisi (%/gün) 

UYGULAMALAR Gmax T50 T90 

 
60 s 26.7±0.5 c 2.5±0.3 b 3.8±0.5 cd 

 
120 s 28.0±2.1 c 2.5±0.3 b 6.0±1.4 abc 

 
15 dk 37.3±2.6 c 3.0±0.0 ab 7.5±1.0 ab 

H2SO4 30 dk 40.7±1.2 c 3.3±0.3 ab 8.3±1.1 a 

 
60 dk 65.0±5.0 a 3.0±0.6 ab 3.5±0.5 cd 

 
90 dk 63.0±6.6 a 2.0±0.0 b 3.3±0.9 d 

 
250 ppm 7.3±2.0 d 3.3±0.3 ab 3.3±0.3 d 

 
500 ppm 8.0±0.9 d 2.8±0.3 b 4.8±1.2 bcd 

GA 1000 ppm 5.7±0.8 d 2.3±0.3 b 2.8±0.5 d 

 2000 ppm 8.0±1.8 d 4.0±0.7 a 4.8±0.5 bcd 

 
10 s 10.0±2.2 d 3.3±0.6 ab 4.5±1.0 bcd 

 
20 s 10.2±2.8 d 3.0±0.4 ab 4.0±0.4 cd 

MD 45 s 23.0±1.3 c 3.0±0.0 ab 6.3±1.2 abc 

 90 s 27.7±2.7 c 3.0±0.0 ab 5.3±0.5 bcd 

 180 s 24.3±1.7 c 3.3±0.3 ab 7.0±0.4 bcd 

 
5 dk 7.0±1.6 d 4.3±0.8 a 9.5±1.6 a 

 
15 dk 7.0±0.8 d 3.5±0.3 ab 5.3±0.9 bcd 

HCI 30 dk 9.3±1.2 d 2.5±0.3 b 5.5±0.9 bcd 

 60 dk 7.3±1.8 d 3.5±1.2 ab 4.5±1.0 bcd 

0 GÜN 90 °C 57.0±3.3 ab 2.0±0.0 b 4.0±0.6 cd 

1 GÜN -86 °C/90 °C 54.2±5.3 b 2.0±0.0 b 3.3±0.3 d 

2 GÜN -86 °C/90 °C 44.8±4.0 bc 2.0±0.0 b 3.8±0.5 cd 

4 GÜN -86 °C/90 °C 50.8±3.9 b 2.0±0.0 b 3.3±0.3 d 

7 GÜN -86 °C/90 °C 56.7±2.3 ab 2.0±0.0 b 3.0±0.0 d 

0 GÜN (KONTROL) 4.5±1.3 d 2.5±0.3 b 3.8±0.3 cd 

1 GÜN -86 °C 6.7±1.0 d 3.0±0.0 ab 4.8±0.8 bcd 

2 GÜN -86 °C 6.7±2.1 d 2.5±0.3 b 4.8±0.8 bcd 

4 GÜN -86 °C 2.7±0.8 d 4.3±0.9 a 4.8±0.5 bcd 

7 GÜN -86 °C 3.5±0.9 d 3.0±0.4 ab 3.3±0.3 d 

F 61.69*** 2.49*** 4.54*** 

 

(+ *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

Sütunların her biri kendi içerisinde ayrı olarak değerlendirilmiĢtir.) 
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C. arvensis yabancı ot tohumlarında 27 °C‘de yapılan dormansi 

çalıĢmalarında en iyi dormansi kırma 0 gün 90 °C uygulamasında (%87.5) ve diğer 

soğuk-sıcak su uygulamalarında (1 gün -86/90 °C, 2 gün -86/90 °C, 4 gün -86/90 °C 

ve 7 gün -86/90 °C) görülmüĢtür.  Sülfürik asit (H2SO4) ve mikrodalga (45, 90 ve 

180 s) uygulamalarının çimlenmeyi teĢvik ettiği gözlenmiĢtir. Diğer uygulamaların 

(giberellik asit 250, 500, 750 ve 1000 ppm, hidroklorik asit 5, 15, 30 ve 60 dk, 

mikrodalga 10 ve 20 s ve 1 gün -86 °C, 2 gün -86 °C, 4 gün -86 °C ve 7 gün -86 °C) 

kontrolle aynı grup içerisinde olduğu istatiksel olarak belirlenmiĢtir. Dormansi 

uygulamasında çimlenen tohumların %50‘sinin çimlenme süreleri (T50) ile %90‘ının 

çimlenme sürelerinde (T90) bulunan verilerde istatistiki açıdan bir önem 

bulunmamıĢtır (Çizelge 4.2). 
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Çizelge 4.2. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 27 °C‘de dormansi kırma 

uygulamalarının çimlenme oranları ve sürelerine etkisi (%/gün) 

UYGULAMALAR Gmax T50 T90 

H2SO4 

60 s 49.2±2.8 ab 2.0±0.0 b 3.5±0.6 ab 

120 s 49.2±1.6 ab 2.0±0.0 b 3.0±0.4 b 

15 dk 41.7±3.5 b 2.0±0.0 b 2.8±0.5 b 

30 dk 52.5±4.8 a 2.5±0.3 b 3.8±0.5 ab 

60 dk 49.2±3.4 ab 2.3±0.3 b 4.8±0.8 ab 

90 dk 50.8±3.4 ab 2.0±0.0 b 6.5±0.9 a 

GA 

250 ppm 9.2±1.6 c 2.3±0.3 b 3.5±1.2 ab 

500 ppm 9.2±3.2 c 3.0±1.1 ab 4.0±1.9 ab 

1000 ppm 4.2±1.6 c 4.3±2.2 ab 4.3±2.2 ab 

2000 ppm 9.2±2.8 c 4.3±1.3 ab 4.8±1.1 ab 

MD 

10 s 15.0±5.2 bc 3.0±0.7 ab 4.5±0.5 ab 

20 s 10.0±1.3 c 3.8±0.8 ab 5.5±1.7 ab 

45 s 23.3±1.3 b 2.0±0.0 b 4.5±2.5 ab 

90 s 49.2±4.4 ab 2.0±0.0 b 4.8±0.3 ab 

180 s 56.7±4.9 a 2.3±0.3 b 3.3±0.3 ab 

HCl 

5 dk 6.7±1.4 c 3.0±0.6 ab 3.0±0.6 b 

15 dk 8.3±1.7 c 2.5±0.5 b 2.8±0.5 b 

30 dk 5.0±0.9 c 3.3±1.3 ab 3.3±1.3 ab 

60 dk 6.7±1.4 c 5.0±1.3 a 5.0±1.3 ab 

0 GÜN 90°C 87.5±1.6 a 2.0±0.0 b 2.0±0.0 b 

1 GÜN -86°C/90 °C 80.0±4.5 a 2.0±0.0 b 2.0±0.0 b 

2 GÜN -86°C/90 °C 83.3±4.1 a 2.0±0.0 b 2.0±0.0 b 

4 GÜN -86°C/90 °C 86.7±3.3 a 2.0±0.0 b 2.0±0.0 b 

7 GÜN -86°C/90 °C 78.3±5.2 a 2.0±0.0 b 2.3±0.3 b 

0 GÜN (KONTROL) 6.7±1.4 c 2.8±0.8 ab 2.8±0.8 b 

1 GÜN -86 °C 10.8±3.4 c 2.3±0.3 b 2.8±0.5 b 

2 GÜN -86 °C 13.3±1.4 c 2.3±0.3 b 3.5±0.5 ab 

4 GÜN -86 °C 11.7±2.9 c 2.5±0.3 b 3.3±0.9 ab 

7 GÜN -86 °C 12.5±2.1 c 2.3±0.3 b 3.8±0.6 ab 

 
F 87.94*** 

 

1.39öd 

 

1.31öd 

  

(+ öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + *** = Duncan p < 

0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + Sütunların her biri kendi 

içerisinde ayrı olarak değerlendirilmiĢtir.) 
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4.2. Farklı Ġllerden Toplanan Tarla SarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 

Tohumlarının Çimlenme Sıcaklıkları 

Farklı illerden toplanan tarla sarmaĢığı (C. arvensis) tohumları ile yapılan 

çimlenme sıcaklığı çalıĢmasında en iyi çimlenme 20 °C‘de Erzurum iline ait tarla 

sarmaĢığında gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada ġanlıurfa, Karaman, Kayseri, Samsun, 

Tekirdağ ve Çanakkale illerine ait tohumların çok düĢük bir çimlenme yüzdesine 

(%2.5) sahip olmasına rağmen 5 °C‘de çimlendiği gözlenmiĢtir. Yapılan çimlenme 

sıcaklıklarında en uygun çimlenmenin 10-30 °C (Çanakkale), 10-35 °C (Malatya, 

Erzurum, Ankara, Karaman, Kayseri, Konya, Adana, UĢak ve Tekirdağ) ve 15-35 °C 

(ġanlıurfa, Samsun, Hatay ve Denizli) sıcaklıkları arasında değiĢkenlik gösterdiği 

gözlenmiĢtir. Denemelerde en yüksek çimlenme oranı %96.3 ile 20 °C sıcaklıkta 

Erzurum ilinden alınan tohumlardan elde edilmiĢtir. Ġllerin 5 °C ve 30 °C sıcaklık 

karĢılaĢtırılmasında veriler arasında istatistiki açıdan bir önem bulunmamıĢtır 

(Çizelge 4.3). Farklı sıcaklıklarda illere ait tarla sarmaĢıkları tohumlarının çimlenme 

oranları çizgi grafiği olarak ġekil 4.1‘de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.3. Farklı illere ait tarla sarmaĢığının (Convolvulus arvensis L.) farklı sıcaklıklardaki çimlenme oranları (%) 

ĠLLER 5°C 10°C 15°C 20°C 25°C 30°C 35°C 40°C F 

Adana 0.0±0.0a
C
 82.5±4.8abcd

A
 80.0±7.1abc

A
 80.0±4.1bc

A
 82.5±4.8ab

A
 77.5±7.5ab

A
 77.5±7.5ab

A
 26.3±5.5c

B
 31.64*** 

Ankara 0.0±0.0a
D
 85.0±4.6abcd

ABC
 82.5±2.5abc

BC
 85.0±5.4abc

ABC
 93.8±1.3a

A
 95.0±5.0a

A
 91.3±1.3a

AB
 76.3±1.3a

C
 91.62*** 

Çanakkale 2.5±2.5a
D
 88.8±3.1ab

AB
 92.5±4.3a

A
 90.0±3.5ab

AB
 88.8±3.8ab

AB
 85.0±2.9ab

AB
 78.8±5.2ab

B
 36.3±3.8c

C
 78.72*** 

Denizli 0.0±0.0a
D
 37.5±9.5e

BC
 57.5±4.8d

AB
 72.5±6.3cd

A
 75.0±10.4b

A
 70.0±14.7b

A
 67.5±6.3b

A
 22.5±9.5c

CD
 10.01*** 

Erzurum 0.0±0.0a
C
 92.5±3.2a

A
 93.8±4.7a

A
 96.3±2.4a

A
 92.5±2.5a

A
 88.8±1.3ab

AB
 87.5±7.5a

AB
 80.0±3.5a

B
 72.37*** 

Hatay 0.0±0.0a
D
 62.5±7.8cd

B
 82.5±6.6abc

A
 85.0±4.1abc

A
 91.3±4.3a

A
 85.0±4.6ab

A
 85.0±3.5ab

A
 35.0±4.1c

C
 44.26*** 

Karaman 2.5±1.4a
C
 85.0±4.1abcd

A
 85.0±6.8abc

A
 92.5±1.4ab

A
 91.3±4.3a

A
 95.0±2.9a

A
 81.3±7.2ab

A
 50.0±5.4bc

B
 46.34*** 

Kayseri 2.5±2.5a
B
 65.0±16.6bcd

A
 72.5±2.5bcd

A
 87.5±6.3abc

A
 80.0±4.1ab

A
 82.5±4.8ab

A
 80.0±7.1ab

A
 68.8±5.5ab

A
 13.28*** 

Konya 0.0±0.0a
D
 77.5±2.5abcd

AB
 67.5±8.5cd

B
 90.0±4.1ab

A
 85.0±2.9ab

AB
 85.0±6.5ab

AB
 76.3±6.9ab

AB
 45.0±11.4bc

C
 22.46*** 

Malatya 0.0±0.0a
D
 60.0±12.2d

ABC
 57.5±2.5d

BC
 62.5±5.2d

AB
 76.3±3.8b

A
 78.8±5.5ab

A
 78.8±4.3ab

A
 43.8±5.9bc

C
 19.43*** 

Samsun 2.5±2.5a
D
 68.8±7.5abcd

B
 77.5±8.5abc

AB
 77.5±6.3bc

AB
 81.3±5.2ab

AB
 90.0±3.5a

A
 91.3±2.4a

A
 45.0±10.8bc

C
 21.05*** 

ġanlıurfa 2.5±2.5a
D
 72.5±6.0abcd

B
 90.0±0.0ab

A
 90.0±6.1.0ab

A
 95.0±2.0a

A
 95.0±2.0a

A
 91.3±2.4a

A
 27.5±5.2c

C
 84.25*** 

Tekirdağ 2.5±2.5a
C
 87.5±2.5abc

A
 85.0±6.5abc

A
 83.8±2.4abc

A
 86.3±3.8ab

A
 92.5±3.2a

A
 91.3±3.8a

A
 40.0±5.4.0c

B
 66.18*** 

UĢak 0.0±0.0a
C
 85.0±6.5abcd

A
 87.5±2.5ab

A
 92.5±4.8ab

A
 95.0±2.9a

A
 93.8±3.1a

A
 91.3±3.1a

A
 48.8±19.5bc

B
 18.80*** 

F 0.70öd 3.97*** 4.64*** 3.68*** 2.33* 1.74öd 1.98* 4.75***   

 

(+ Büyük harfler sıcaklıklar arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. 

(Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel 

olarak önemlidir.) 
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ġekil 4.1. Farklı illere ait tarla sarmaĢığı tohumlarının farklı sıcaklık derecelerinde 

çimlenme oranları (%) 
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ġekil 4.1. Farklı illere ait tarla sarmaĢığı tohumlarının farklı sıcaklık derecelerinde 

çimlenme oranları (%) (devamı) 
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ġekil 4.1. Farklı illere ait tarla sarmaĢığı tohumlarının farklı sıcaklık derecelerinde 

çimlenme oranları (%) (devamı) 
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ġekil 4.1. Farklı illere ait tarla sarmaĢığı tohumlarının farklı sıcaklık derecelerinde 

çimlenme oranları (%) (devamı) 
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4.3. Farklı Sıcaklık ve Karbondioksit (CO2) Uygulamalarının Farklı Ġllerden 

Toplanan Tarla SarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) Tohumlarının Çimlenmesi 

ve GeliĢimi Üzerine Etkileri 

 Sera çalıĢmasında 3 farklı sıcaklık (gündüz/gece 26/16 °C, 29/19 °C ve 32/22 

°C) ve 4 farklı karbondioksit gazının (400, 600, 800 ve 1000 ppm) farklı illerden 

temin edilen tarla sarmaĢığı tohumlarının çimlenmesine ve çimlenme sonucu geliĢen 

bitkilerin bitki-kök uzunluğu, bitki-kök yaĢ ağırlığı ve bitki-kök kuru ağırlığı 

parametrelerine bakılmıĢtır. Her bir sıcaklık periyodu 2 ay sürdürülmüĢtür. Bu 

periyotların sonunda bitkilerin hasat iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 ÇalıĢmada sıcaklığın tarla sarmaĢığının bitki yaĢ ağırlığı, kök kuru ağırlığı ve 

çimlenmelerdeki (Gmax), karbondioksitin (CO2) kök kuru ağırlığı, Gmax ve 

çimlenme sürelerindeki (T50 ve T90) ve illerin kök kuru ağırlığındaki veriler üzerine 

karĢılaĢtırılmasında istatiksel olarak önem bulunmamıĢtır. ÇalıĢmada sıcaklık, 

karbondioksit ve farklı illerden toplanan tarla sarmaĢıklarının interaksiyonları 

istatistiksel olarak hesaplanmıĢtır. Tarla sarmaĢığında sıcaklık x CO2 interaksiyonun 

bitki uzunluğu, bitki yaĢ ağırlığı, bitki kuru ağırlığı, kök yaĢ ağırlığı ve T50 üzerine, 

sıcaklık x iller interaksiyonunun bitki yaĢ ağırlığı, bitki kuru ağırlığı, kök yaĢ ağırlığı, 

Gmax ve T50 üzerine, CO2 X iller interaksiyonunun kök yaĢ ağırlığı üzerine ve 

sıcaklık x CO2 x iller interaksiyonunun bitki yaĢ ağırlığı, kök yaĢ ağırlığı ve T50 

üzerine etkisi istatiksel olarak önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.4). 
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Çizelge 4.4. ÇalıĢmadaki parametrelerin sıcaklık, karbondioksit, iller ve birbirleri ile olan interaksiyonlarına ait F testi değerleri ve önem 

seviyeleri 

Parametreler Sıcaklık CO2 Ġller Sıcaklık x CO2 Sıcaklık x Ġller CO2 x Ġller Sıcaklık x CO2 x Ġller 

Bitki uzunluğu 353.17*** 3.74* 4.43*** 2.98** 1.45öd 1.21öd 0.96öd 

Kök uzunluğu 190.31*** 3.77* 3.30*** 1.24öd 1.27öd 1.36öd 1.17öd 

Bitki yaĢ ağırlığı 2.86öd 26.95*** 13.75*** 6.11*** 3.35*** 1.12öd 1.33* 

Bitki kuru ağırlığı 28.02*** 29.51*** 12.16*** 6.38*** 3.09*** 1.27öd 1.21öd 

Kök yaĢ ağırlığı 88.86*** 11.80*** 9.31*** 2.35* 2.66*** 2.30*** 1.55** 

Kök kuru ağırlığı 0.85öd 0.95öd 0.86öd 1.01öd 1.00öd 1.01öd 1.01öd 

Gmax 1.71öd 1.32öd 38.70*** 1.35öd 3.37*** 1.03öd 1.03öd 

T50 37.30*** 2.08öd 16.91*** 4.60*** 4.16*** 1.18öd 1.32* 

T90 22.18*** 0.21öd 10.41*** 2.93** 2.72*** 0.97öd 1.05öd 

 

(+ öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + ** = Duncan 

p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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4.3.1. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)’nın bitki uzunluğuna etkisi 

 ÇalıĢmanın 26 °C sıcaklıktaki bitki uzunluğu verilerinde, 600 ppm 

karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Adana, Hatay ve Samsun illerinin 

farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli 

bulunurken, diğer verilerin karĢılaĢtırılması önemli bulunmamıĢtır (Çizelge 4.5). 

ÇalıĢmanın 29 °C sıcaklıktaki bitki uzunluğu verilerinde, 1000 ppm 

karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırılması istatistiksel olarak önemli 

bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem 

bulunmamıĢtır (Çizelge 4.6). 

ÇalıĢmanın 32 °C sıcaklıktaki bitki uzunluğu verilerinde, 1000 ppm 

karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırılması ile Konya ilinin farklı 

karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. 

Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem bulunmamıĢtır 

(Çizelge 4.7). 

Sera çalıĢmasında 2 aylık sıcaklık periyotlarının sonunda sıcaklık ve 

karbondioksitin farklı illere ait tarla sarmaĢığının bitki boyuna etkileri belirlenmiĢtir. 

Yapılan gözlemler sonucunda 26, 29 ve 32 °C sıcaklıklarda tarla sarmaĢığı bitki 

boyunda karbondioksit arttıkça bazı illerin azalıĢ bazılarının ise artıĢ gösterdiği 

gözlenmiĢtir. Tarla sarmaĢığının 26, 29 ve 32 °C‘de iller arasındaki 

karĢılaĢtırmasında bitki uzunlu en fazla sırasıyla Karaman 400 ppm, Hatay 800 ppm 

ve ġanlıurfa 800 ppm en az ise Samsun 600 ppm, Adana 1000 ppm ve Adana 1000 

ppm uygulamalarında gözlenmiĢtir. Bütün illerdeki tarla sarmaĢığının sıcaklık artıĢı 

ile birlikte bitki uzunluğunda artıĢlar gözlenmiĢtir (Çizelge 4.8). 
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Çizelge 4.5. 26 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki uzunluğuna etkisi (cm) 

  26 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 66.25bAB(7.81) 70.75abA(9.79) 55.00aB(6.50) 65.00bcAB(1.64) 3.51* 

Ankara 61.88bB(6.35) 75.63aA(7.21) 66.00aAB(5.34) 62.88cB(10.88) 2.64öd 

Çanakkale 68.88bA(14.57) 70.63abA(3.55) 79.00aA(11.39) 72.50abcA(7.16) 0.78öd 

Denizli 61.75bA(8.10) 69.88abcA(8.07) 58.25aA(31.08) 87.50abA(18.81) 1.88öd 

Erzurum 76.00abAB(3.17) 52.88bcB(18.23) 73.50aAB(9.9) 79.63abcA(24.48) 2.23öd 

Hatay 71.13bAB(8.04) 66.00abcB(5.79) 56.25aAB(8.75) 78.00abcA(12.93) 3.93* 

Karaman 91.63aA(8.74) 75.63aA(7.47) 73.75aA(22.98) 72.50abcA(7.16) 1.80öd 

Kayseri 68.50bA(17.84) 54.75bcA(3.43) 66.63aA(15.52) 74.75abcA(10.69) 1.64öd 

Konya 60.13bB(12.52) 63.63abcAB(5.93) 66.75aAB(8.06) 78.13abcA(11.97) 2.44öd 

Malatya 69.88bAB(4.61) 54.75bcB(9.98) 67.25aAB(21.82) 88.75aA(18.07) 3.42öd 

Samsun 64.88bAB(7.49) 50.88cB(15.82) 72.00aAB(14.57) 81.50abcA(13.46) 3.81* 

ġanlıurfa 74.75abA(21.61) 64.25abcA(17.33) 73.25aA(3.97) 87.38abA(15.60) 1.42öd 

Tekirdağ 70.38bA(3.91) 62.75abcA(17.52) 70.38aA(4.22) 62.88cA(10.88) 0.67öd 

UĢak 64.63bA(17.51) 61.63abcA(13.50) 68.88aA(7.74) 69.00abcA(15.87) 0.26öd 

F 1.91öd 2.06* 0.94öd 1.61öd   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.6. 29 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki uzunluğuna etkisi (cm) 

  29 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 100.25abA(22.03) 63.88bA(24.14) 82.00bA(31.60) 63.50cA(38.55) 1.39öd 

Ankara 109.25abA(13.50) 97.25abA(11.71) 100.75abA(13.6) 116.00aA(14.45) 1.61öd 

Çanakkale 108.00abA(39.28) 85.50abA(14.46) 109.50abA(26.1) 92.00abcA(20.82) 0.79öd 

Denizli 113.75abA(12.21) 86.75abA(16.32) 93.00abA(15.56) 105.00abA(20.76) 2.15öd 

Erzurum 121.25aA(16.65) 105.00aA(40.42) 97.50abA(11.74) 111.75aA(9.22) 0.77öd 

Hatay 108.75abA(25.28) 107.25aA(16.32) 126.50aA(15.16) 121.75aA(20.37) 0.94öd 

Karaman 112.00abAB(15.26) 88.50abB(17.72) 121.25abA(14.57) 93.00abcAB(25.24) 2.77öd 

Kayseri 110.50abA(16.67) 106.25aA(9.04) 104.50abA(7.33) 111.75aA(15.20) 0.30öd 

Konya 101.25abA(9.78) 97.25abA(22.24) 88.00bA(26.25) 96.00abcA(28.62) 0.24öd 

Malatya 101.25abA(36.61) 98.75abA(29.79) 122.50aA(21.86) 109.75abA(15.48) 0.63öd 

Samsun 111.75abA(11.36) 88.50abA(14.39) 95.25abA(25.33) 87.25abcA(11.88) 1.82öd 

ġanlıurfa 83.25bAB(13.68) 110.00aA(23.64) 90.25abAB(11.33) 72.25bcB(29.04) 2.35öd 

Tekirdağ 108.00abA(20.66) 91.75abA(19.32) 94.25abA(7.23) 105.25abA(12.04) 1.04öd 

UĢak 109.25abA(21.16) 92.00abA(13.45) 91.25abA(31.52) 119.50aA(38.77) 0.98öd 

F 0.68öd 1.29öd 1.89öd 2.23*   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 



55 
 

Çizelge 4.7. 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki uzunluğuna etkisi (cm) 

  32 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 118.88aA(79.81) 94.13bA(32.22) 96.25bA(33.51) 78.25cA(25.06) 0.49öd 

Ankara 111.75aA(12.61) 124.50abA(16.39) 123.25abA(28.14) 116.75abA(6.24) 0.45öd 

Çanakkale 119.75aA(9.54) 118.75abA(28.23) 120.75abA(5.13) 93.75abcB(5.06) 2.89öd 

Denizli 113.00aA(9.42) 107.50abA(16.91) 108.75abA(16.44) 116.75abA(9.07) 0.40öd 

Erzurum 118.75aA(6.76) 108.25abA(10.54) 125.00abA(18.96) 127.50aA(18.72) 1.36öd 

Hatay 132.75aA(13.53) 127.00aA(19.50) 129.00abA(29.34) 126.50aA(2.39) 0.10öd 

Karaman 127.25aA(27.27) 114.75abA(7.72) 110.25abA(9.33) 123.50abA(43.35) 0.36öd 

Kayseri 121.25aA(30.02) 120.00abA(22.02) 126.75abA(26.20) 126.50aA(20.38) 0.08öd 

Konya 133.75aA(3.60) 112.50abB(8.23) 114.25abB(10.31) 113.25abB(9.92) 5.88** 

Malatya 123.75aA(7.50) 120.25abAB(17.83) 99.25bB(13.36) 121.75abA(15.00) 2.69öd 

Samsun 115.75aAB(21.11) 120.00abA(22.08) 111.50abAB(11.04) 90.00bcB(15.98) 2.18öd 

ġanlıurfa 107.00aAB(12.09) 132.50aAB(9.00) 140.75aA(31.87) 101.50abcB(24.12) 3.21öd 

Tekirdağ 110.00aA(12.44) 119.25abA(10.94) 104.50abA(19.74) 110.75abA(18.47) 0.60öd 

UĢak 129.50aA(15.89) 130.00aA(16.25) 112.25abA(24.8) 123.50abA(26.74) 0.60öd 

F 0.41öd 1.19öd 1.29öd 2.4*   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.8. 26, 29 ve 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki uzunluğuna etkisi 

(cm) 

BĠTKĠ UZUNLUĞU (cm) 

ĠLLER 

26°C 29°C 32°C 

400 600 800 1000 400 600 800 1000 400 600 800 1000 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Adana 66.3 70.8 55.0 65.0 100.3 63.9 82.0 63.5 118.9 94.1 96.3 78.3 

Ankara 61.9 75.6 66.0 62.9 109.3 97.3 100.8 116.0 111.8 124.5 123.3 116.8 

Çanakkale 68.9 70.6 79.0 72.5 108.0 85.5 109.5 92.0 119.8 118.8 120.8 93.8 

Denizli 61.8 69.9 58.3 87.5 113.8 86.8 93.0 105.0 113.0 107.5 108.8 116.8 

Erzurum 76.0 52.9 73.5 79.6 121.3 105.0 97.5 111.8 118.8 108.3 125.0 127.5 

Hatay 71.1 66.0 56.3 78.0 108.8 107.3 126.5 121.8 132.8 127.0 129.0 126.5 

Karaman 91.6 75.6 73.8 72.5 112.0 88.5 121.3 93.0 127.3 114.8 110.3 123.5 

Kayseri 68.5 54.8 66.6 74.8 110.5 106.3 104.5 111.8 121.3 120.0 126.8 126.5 

Konya 60.1 63.6 66.8 78.1 101.3 97.3 88.0 96.0 133.8 112.5 114.3 113.3 

Malatya 69.9 54.8 67.3 88.8 101.3 98.8 122.5 109.8 123.8 120.3 99.3 121.8 

Samsun 64.9 50.9 72.0 81.5 111.8 88.5 95.3 87.3 115.8 120.0 111.5 90.0 

ġanlıurfa 74.8 64.3 73.3 87.4 83.3 110.0 90.3 72.3 107.0 132.5 140.8 101.5 

Tekirdağ 70.4 62.8 70.4 62.9 108.0 91.8 94.3 105.3 110.0 119.3 104.5 110.8 

UĢak 64.6 61.6 68.9 69.0 109.3 92.0 91.3 119.5 129.5 130.0 112.3 123.5 
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4.3.2. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)’nın kök uzunluğuna etkisi 

ÇalıĢmanın 26 °C sıcaklıktaki kök uzunluğu verilerinde, 400, 600, 800 ve 

1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırılması ile Denizli, UĢak, 

Erzurum, ġanlıurfa, Karaman ve Samsun illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki 

karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin 

karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.9). 

ÇalıĢmanın 29 °C sıcaklıktaki kök uzunluğu verilerinde, 400 ppm 

karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırılması ile Ankara ilinin farklı 

karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. 

Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem bulunmamaktadır 

(Çizelge 4.10). 

ÇalıĢmanın 32 °C sıcaklıktaki kök uzunluğu verilerinde Samsun ilinin farklı 

karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli bulunurken 

ddiğer verilerin karĢılaĢtırılmasında bir önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.11). 

Sera çalıĢmasında 2 aylık sıcaklık periyotlarının sonunda sıcaklık ve 

karbondioksitin farklı illere ait tarla sarmaĢığının kök boyuna etkileri gözlenmiĢtir. 

Yapılan gözlemler sonucunda 26, 29 ve 32 °C sıcaklıklarda tarla sarmaĢığı kök 

boyunda karbondioksit arttıkça bazı illerin azalıĢ bazılarının ise artıĢ gösterdiği 

gözlenmiĢtir. Tarla sarmaĢığının 26, 29 ve 32 °C‘de iller arasındaki 

karĢılaĢtırmasında kök uzunluğu en fazla sırasıyla Erzurum 400 ppm, Tekirdağ 1000 

ppm ve Karaman 400 ppm en az ise Samsun 600 ppm, ġanlıurfa 400 ppm ve 

ġanlıurfa 1000 ppm uygulamalarında gözlenmiĢtir. Bütün illerdeki tarla sarmaĢığının 

sıcaklık artıĢı ile birlikte kök uzunluğunda artıĢlar gözlenmiĢtir (Çizelge 4.12). 
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Çizelge 4.9. 26 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök uzunluğuna etkisi (cm) 

  26 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 86.00abA(17.62) 84.38abA(9.44) 68.75abA(12.50) 72.50abcA(16.21) 1.44öd 

Ankara 68.13bcA(25.58) 75.25abA(12.23) 71.25abA(9.47) 78.13abcA(10.69) 0.31öd 

Çanakkale 79.25abcAB(11.81) 88.75aA(14.37) 66.50abB(18.39) 95.00aA(7.08) 3.36öd 

Denizli 76.88abcA(12.04) 65.63bcA(18.98) 39.38bB(17.49) 65.00cA(10.81) 4.35* 

Erzurum 104.88aA(22.83) 65.75bcB(17.79) 61.88bB(5.55) 70.00bcB(23.72) 4.38* 

Hatay 87.13abA(16.21) 73.00abA(8.96) 83.13abA(26.96) 82.50abcA(15.00) 0.45öd 

Karaman 61.13bcC(11.76) 74.63abB(8.20) 96.88aA(5.16) 95.00aA(7.08) 16.65*** 

Kayseri 68.25bcA(15.41) 87.50aA(20.11) 81.25abA(17.02) 71.50bcA(12.31) 1.16öd 

Konya 99.63aA(32.12) 68.75abA(5.96) 77.50abA(21.12) 82.75abcA(12.53) 1.62öd 

Malatya 66.75bcA(15.33) 65.63bcA(16.64) 76.88abA(8.51) 65.00cA(10.81) 0.72öd 

Samsun 68.75bcB(16.34) 45.25cC(5.00) 92.50aA(5.00) 70.00bcB(20.42) 8.13** 

ġanlıurfa 54.38cB(16.02) 52.25bcB(8.81) 71.25abAB(8.30) 90.00abA(16.96) 7.14** 

Tekirdağ 73.25bcA(19.97) 84.38abA(10.88) 88.63abA(29.23) 78.13abcA(10.69) 0.50öd 

UĢak 96.25abA(7.78) 61.88bcB(18.53) 93.13aA(17.01) 78.63abcAB(9.05) 5.12* 

F 2.73** 3.67*** 3.44*** 2.08*   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.10. 29 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök uzunluğuna etkisi (cm) 

  29 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 141.25aA(17.50) 109.13abA(25.81) 121.75aA(61.61) 128.63abA(53.74) 0.38öd 

Ankara 120.75abcB(27.41) 168.75aA(15.46) 107.75aB(30.22) 124.25abB(17.41) 5.12* 

Çanakkale 146.00aA(19.55) 135.75abA(49.15) 105.50aA(40.80) 150.75abA(29.27) 1.25öd 

Denizli 155.25aA(23.15) 112.00abA(52.13) 150.00aA(30.76) 130.75abA(34.95) 1.15öd 

Erzurum 148.50aA(12.40) 124.00abAB(12.91) 89.00aB(61.39) 146.25abA(11.09) 2.90öd 

Hatay 121.50abcAB(12.88) 105.00bAB(34.36) 87.75aB(19.02) 135.25abA(26.93) 2.78öd 

Karaman 140.75aA(11.33) 117.50abA(51.65) 119.00aA(54.06) 116.25abA(28.69) 0.34öd 

Kayseri 93.75bcA(47.43) 129.00abA(48.22) 120.25aA(51.58) 118.50abA(52.47) 0.37öd 

Konya 111.25abcA(2.99) 119.75abA(20.91) 135.50aA(45.15) 134.50abA(10.85) 0.86öd 

Malatya 129.75abA(30.85) 90.00bA(41.32) 140.00aA(11.17) 129.50abA(34.03) 1.99öd 

Samsun 155.25aA(37.08) 133.00abA(20.93) 150.75aA(25.52) 129.50abA(50.11) 0.53öd 

ġanlıurfa 77.00cA(26.70) 115.75abA(42.44) 104.25aA(57.19) 99.25bA(34.06) 0.61öd 

Tekirdağ 147.50aA(34.77) 136.25abA(38.85) 125.25aA(41.05) 162.00aA(8.99) 0.89öd 

UĢak 141.25aAB(49.03) 141.75abAB(32.94) 101.75aB(30.40) 159.50aA(14.06) 2.07öd 

F 2.73** 1.06öd 0.91öd 1.1öd   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.11. 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök uzunluğuna etkisi(cm) 

  32 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 108.63bA(46.30) 81.88aA(35.48) 91.13aA(36.70) 114.88abcA(37.02) 0.62öd 

Ankara 113.50abA(25.74) 119.00aA(35.11) 112.25aA(45.26) 111.50abcA(11.82) 0.05öd 

Çanakkale 125.00abA(31.10) 120.50aA(25.75) 113.50aA(15.03) 117.00abcA(37.23) 0.12öd 

Denizli 146.00abA(14.45) 130.25aAB(28.90) 110.75aAB(27.48) 96.75bcB(29.65) 2.80öd 

Erzurum 117.50abB(30.30) 134.00aAB(24.57) 132.25aAB(22.21) 159.00aA(15.26) 2.12öd 

Hatay 130.00abA(17.87) 94.00aA(16.54) 134.50aA(21.98) 126.25abA(44.02) 1.81öd 

Karaman 164.00aA(37.47) 104.25aA(55.04) 127.50aA(54.83) 104.25abcA(48.59) 1.30öd 

Kayseri 134.25abA(52.91) 109.00aA(57.34) 136.75aA(23.66) 107.50abcA(17.26) 0.58öd 

Konya 135.00abA(23.20) 123.75aA(13.77) 110.00aA(46.31) 123.25abcA(22.61) 0.50öd 

Malatya 104.50bA(35.24) 119.00aA(12.49) 110.75aA(68.11) 123.00abcA(12.57) 0.18öd 

Samsun 145.75abA(21.89) 81.50aB(31.14) 126.50aA(35.45) 148.75abA(13.21) 5.35* 

ġanlıurfa 97.50bA(19.37) 110.25aA(52.14) 93.25aA(25.56) 70.25cA(21.75) 1.06öd 

Tekirdağ 130.25abA(20.81) 131.50aA(25.28) 145.75aA(28.69) 99.25bcA(54.36) 1.27öd 

UĢak 141.25abA(18.29) 114.75aA(31.79) 122.75aA(18.36) 140.00abA(50.69) 0.65öd 

F 1.48öd 0.96öd 0.77öd 1.86öd   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.)
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Çizelge 4.12. 26, 29 ve 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök uzunluğuna etkisi (cm) 

KÖK UZUNLUĞU (cm) 

ĠLLER 

26 °C 29 °C 32 °C 

400 600 800 1000 400 600 800 1000 400 600 800 1000 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Adana 86.0 84.4 68.8 72.5 141.3 109.1 121.8 128.6 108.6 81.9 91.1 114.9 

Ankara 68.1 75.3 71.3 78.1 120.8 168.8 107.8 124.3 113.5 119.0 112.3 111.5 

Çanakkale 79.3 88.8 66.5 95.0 146.0 135.8 105.5 150.8 125.0 120.5 113.5 117.0 

Denizli 76.9 65.6 39.4 65.0 155.3 112.0 150.0 130.8 146.0 130.3 110.8 96.8 

Erzurum 104.9 65.8 61.9 70.0 148.5 124.0 89.0 146.3 117.5 134.0 132.3 159.0 

Hatay 87.1 73.0 83.1 82.5 121.5 105.0 87.8 135.3 130.0 94.0 134.5 126.3 

Karaman 61.1 74.6 96.9 95.0 140.8 117.5 119.0 116.3 164.0 104.3 127.5 104.3 

Kayseri 68.3 87.5 81.3 71.5 93.8 129.0 120.3 118.5 134.3 109.0 136.8 107.5 

Konya 99.6 68.8 77.5 82.8 111.3 119.8 135.5 134.5 135.0 123.8 110.0 123.3 

Malatya 66.8 65.6 76.9 65.0 129.8 90.0 140.0 129.5 104.5 119.0 110.8 123.0 

Samsun 68.8 45.3 92.5 70.0 155.3 133.0 150.8 129.5 145.8 81.5 126.5 148.8 

ġanlıurfa 54.4 52.3 71.3 90.0 77.0 115.8 104.3 99.3 97.5 110.3 93.3 70.3 

Tekirdağ 73.3 84.4 88.6 78.1 147.5 136.3 125.3 162.0 130.3 131.5 145.8 99.3 

UĢak 96.3 61.9 93.1 78.6 141.3 141.8 101.8 159.5 141.3 114.8 122.8 140.0 
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4.3.3. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)’nın bitki yaĢ ağırlığına etkisi 

ÇalıĢmanın 26 °C sıcaklıktaki bitki yaĢ ağırlığı verilerinde, 800 ppm 

karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Çanakkale ilinin farklı 

karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. 

Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem bulunmamıĢtır 

(Çizelge 4.13). 

ÇalıĢmanın 29 °C sıcaklıktaki bitki yaĢ ağırlığı verilerinde, 400, 600 ve 800 

ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Denizli, UĢak, Tekirdağ ve 

Samsun illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel 

olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir 

önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.14). 

ÇalıĢmanın 32 °C sıcaklıktaki bitki yaĢ ağırlığı verilerinde, 400, 600, 800 ve 

1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile UĢak, Çanakkale, 

Ankara, Konya ve Hatay illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması 

istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılması istatistiki 

açıdan önemli bulunmamıĢtır (Çizelge 4.15). 

Sera çalıĢmasında 2 aylık sıcaklık periyotlarının sonunda sıcaklık ve 

karbondioksitin farklı illere ait tarla sarmaĢığının bitki yaĢ ağırlığına etkileri 

gözlenmiĢtir. Yapılan gözlemler sonucunda 26, 29 ve 32 °C sıcaklıklarda tarla 

sarmaĢığı bitki yaĢ ağırlığında karbondioksit arttıkça bazı illerin azalıĢ bazılarının ise 

artıĢ gösterdiği gözlenmiĢtir. Tarla sarmaĢığının 26, 29 ve 32 °C‘de iller arasındaki 

karĢılaĢtırmasında bitki yaĢ ağırlığı en fazla sırasıyla ġanlıurfa 800 ppm, Erzurum 

1000 ppm ve Erzurum 1000 ppm en az ise Hatay 800 ppm, Adana 600 ppm ve 

Adana 600 ppm uygulamalarında gözlenmiĢtir. Bazı illerdeki tarla sarmaĢığının 

sıcaklık artıĢı ile bitki yaĢ ağırlığında artıĢlar gözlenirken bazılarında azalıĢ 

gözlenmiĢtir (Çizelge 4.16). 
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Çizelge 4.13. 26 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki yaĢ ağırlığına etkisi (g) 

  26 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 7.44cB(1.74) 9.08aAB(1.17) 8.33abAB(2.23) 10.11abcA(1.03) 1.98öd 

Ankara 9.68abcA(2.27) 12.86aA(3.76) 13.06abA(6.38) 8.91bcA(3.91) 0.98öd 

Çanakkale 8.36bcB(2.01) 9.92aAB(1.29) 13.08abAB(3.77) 14.86abA(4.38) 3.58* 

Denizli 8.80abcA(2.48) 9.87aA(3.03) 6.39bA(3.74) 8.20cA(3.68) 0.80öd 

Erzurum 13.69aA(1.95) 9.62aAB(4.52) 14.19aA(3.85) 7.77cB(3.27) 3.16öd 

Hatay 8.70abcA(2.89) 9.29aA(0.44) 7.20bA(2.66) 9.68abcA(2.28) 0.92öd 

Karaman 13.06abcA(2.6) 12.10aA(3.49) 12.79abA(1.85) 14.85abA(4.36) 0.54öd 

Kayseri 12.28abA(6.74) 7.47aA(2.08) 11.15abA(4.30) 10.76abcA(3.81) 0.83öd 

Konya 10.13abcA(3.33) 9.94aA(1.22) 10.46abA(2.33) 9.91abcA(2.81) 0.04öd 

Malatya 10.71abcA(1.32) 10.02aA(3.34) 11.66abA(5.78) 8.20cA(3.68) 0.58öd 

Samsun 10.60abcA(1.38) 8.66aA(3.14) 13.18abA(3.43) 10.51abcA(3.98) 1.41öd 

ġanlıurfa 10.46abcA(3.67) 11.80aA(2.89) 16.32aA(4.44) 15.97aA(5.58) 1.93öd 

Tekirdağ 9.75abcA(3.23) 10.36aA(6.11) 15.17aA(2.33) 8.91bcA(3.91) 1.86öd 

UĢak 8.97abcA(2.39) 8.31aA(4.30) 11.67abA(2.34) 11.65abcA(5.16) 0.89öd 

F 1.45öd 0.83öd 2.36* 1.93öd   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.14. 29 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki yaĢ ağırlığına etkisi (g) 

  29 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 8.57bA(3.40) 3.81cA(1.37) 7.46cA(4.18) 6.40bA(4.53) 1.30öd 

Ankara 10.99abA(1.38) 12.63aA(3.35) 12.53abcA(2.67) 11.60abA(3.02) 0.34öd 

Çanakkale 8.25bA(1.28) 7.44bcA(4.49) 13.00abA(2.00) 12.87abA(6.47) 2.08öd 

Denizli 12.11abA(0.34) 7.63bcB(1.18) 11.28abcA(2.38) 10.84abA(2.78) 4.15* 

Erzurum 15.21aB(1.85) 13.72aB(3.40) 14.22abB(1.51) 20.07aA(4.73) 3.44öd 

Hatay 10.04abAB(3.22) 7.21bcB(0.88) 13.46abA(4.60) 13.68abA(3.65) 3.35öd 

Karaman 14.97aA(3.40) 9.88abA(3.18) 14.96aA(6.48) 12.99abA(5.11) 1.03öd 

Kayseri 10.64abB(3.10) 11.35abB(0.96) 13.79abAB(2.63) 15.66aA(3.00) 3.24öd 

Konya 9.32bA(3.59) 11.67abA(2.96) 8.91bcA(1.67) 13.58abA(3.58) 2.05öd 

Malatya 12.99abA(6.49) 11.64abA(5.37) 14.71aA(0.78) 14.97aA(2.66) 0.50öd 

Samsun 10.10abB(1.71) 8.92abB(3.23) 11.64abcAB(4.16) 15.36aA(1.85) 3.70* 

ġanlıurfa 6.44bB(4.81) 14.93aA(2.79) 13.66abA(3.82) 12.70abAB(5.11) 3.19öd 

Tekirdağ 8.25bB(1.09) 10.81abB(2.33) 9.65abcB(2.77) 15.90aA(3.72) 6.35** 

UĢak 11.59abA(1.08) 6.08bcB(3.01) 10.21abcA(3.02) 8.18bAB(1.95) 4.03* 

F 2.72** 4.30*** 1.91öd 2.96**   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.15. 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki yaĢ ağırlığına etkisi (g) 

  32 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 6.02bA(1.51) 3.63bA(0.95) 7.38bcA(3.90) 6.17cA(2.31) 1.67öd 

Ankara 12.28aC(2.50) 8.95abC(3.00) 16.01aB(1.68) 19.63aA(1.70) 16.40*** 

Çanakkale 7.56abAB(0.80) 6.99abB(3.26) 5.23cB(1.56) 11.27bcA(3.49) 4.00* 

Denizli 9.49abAB(5.27) 6.63bAB(1.63) 4.39cB(1.03) 11.58bcA(5.38) 2.65öd 

Erzurum 14.99aAB(1.95) 12.11aB(2.91) 12.43abB(7.11) 19.88aA(1.68) 3.16öd 

Hatay 8.44abB(2.74) 6.27bB(2.11) 10.49bcB(5.27) 15.76abA(2.42) 5.82* 

Karaman 11.79abA(2.75) 9.52abA(2.20) 12.26abA(3.68) 16.12abA(7.39) 1.50öd 

Kayseri 10.20abA(4.81) 13.09aA(3.97) 12.39abA(1.38) 15.42abA(4.84) 1.16öd 

Konya 15.15aAB(2.57) 11.04abB(3.14) 17.08aA(2.80) 18.30abA(2.60) 5.23* 

Malatya 11.47abA(4.38) 10.94abA(2.48) 12.24abA(5.46) 15.69abA(4.61) 0.97öd 

Samsun 11.34abA(2.31) 10.52abA(3.52) 13.06abA(5.28) 15.19abA(2.80) 1.29öd 

ġanlıurfa 8.76abA(4.32) 12.25aA(6.71) 12.15abA(5.86) 13.68abA(8.21) 0.43öd 

Tekirdağ 6.72bB(1.50) 7.16abB(0.66) 7.87bcAB(0.92) 11.21bcA(4.36) 2.96öd 

UĢak 6.83abB(4.27) 7.81abB(3.57) 6.03bcB(1.64) 14.19abA(2.83) 5.35* 

F 3.21** 2.96** 3.91*** 2.87**   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.16. 26, 29 ve 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki yaĢ ağırlığına etkisi 

(g) 

BĠTKĠ YAġ AĞIRLIĞI (g) 

ĠLLER 

26 °C 29 °C 32 °C 

400 600 800 1000 400 600 800 1000 400 600 800 1000 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Adana 7.4 9.1 8.3 10.1 8.6 3.8 7.5 6.4 6.0 3.6 7.4 6.2 

Ankara 9.7 12.9 13.1 8.9 11.0 12.6 12.5 11.6 12.3 8.9 16.0 19.6 

Çanakkale 8.4 9.9 13.1 14.9 8.2 7.4 13.0 12.9 7.6 7.0 5.2 11.3 

Denizli 8.8 9.9 6.4 8.2 12.1 7.6 11.3 10.8 9.5 6.6 4.4 11.6 

Erzurum 13.7 9.6 14.2 7.8 15.2 13.7 14.2 20.1 15.0 12.1 12.4 19.9 

Hatay 8.7 9.3 7.2 9.7 10.0 7.2 13.5 13.7 8.4 6.3 10.5 15.8 

Karaman 13.1 12.1 12.8 14.8 15.0 9.9 15.0 13.0 11.8 9.5 12.3 16.1 

Kayseri 12.3 7.5 11.1 10.8 10.6 11.3 13.8 15.7 10.2 13.1 12.4 15.4 

Konya 10.1 9.9 10.5 9.9 9.3 11.7 8.9 13.6 15.1 11.0 17.1 18.3 

Malatya 10.7 10.0 11.7 8.2 13.0 11.6 14.7 15.0 11.5 10.9 12.2 15.7 

Samsun 10.6 8.7 13.2 10.5 10.1 8.9 11.6 15.4 11.3 10.5 13.1 15.2 

ġanlıurfa 10.5 11.8 16.3 16.0 6.4 14.9 13.7 12.7 8.8 12.2 12.1 13.7 

Tekirdağ 9.7 10.4 15.2 8.9 8.2 10.8 9.6 15.9 6.7 7.2 7.9 11.2 

UĢak 9.0 8.3 11.7 11.6 11.6 6.1 10.2 8.2 6.8 7.8 6.0 14.2 

 



67 
 

4.3.4. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)’nın kök yaĢ ağırlığına etkisi 

ÇalıĢmanın 26 °C sıcaklıktaki kök yaĢ ağırlığı verilerinde, 400, 600, 800 ve 

1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Erzurum ve ġanlıurfa 

illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli 

bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem 

bulunmamıĢtır (Çizelge 4.17). 

ÇalıĢmanın 29 °C sıcaklıktaki kök yaĢ ağırlığı verilerinde, 600 ve 800 ppm 

karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile UĢak, Erzurum, Ankara ve 

Samsun illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel 

olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir 

önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.18). 

ÇalıĢmanın 32 °C sıcaklıktaki kök yaĢ ağırlığı verilerinde, 400 ve 800 ppm 

karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Denizli, UĢak, ve Çanakkale 

illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli 

bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem 

bulunmamıĢtır (Çizelge 4.19). 

Sera çalıĢmasında 2 aylık sıcaklık periyotlarının sonunda sıcaklık ve 

karbondioksitin farklı illere ait tarla sarmaĢığının kök yaĢ ağırlığına etkileri 

gözlenmiĢtir. Yapılan gözlemler sonucunda 26, 29 ve 32 °C sıcaklıklarda tarla 

sarmaĢığı kök yaĢ ağırlığında karbondioksit arttıkça bazı illerin azalıĢ bazılarının ise 

artıĢ gösterdiği gözlenmiĢtir. Tarla sarmaĢığının 26, 29 ve 32 °C‘de iller arasındaki 

karĢılaĢtırmasında kök yaĢ ağırlığı en fazla sırasıyla ġanlıurfa 1000 ppm, Erzurum 

400 ppm - Kayseri 1000 ppm ve Erzurum 400 ppm en az ise Denizli 800 ppm, Adana 

600 ppm ve Denizli 800 ppm uygulamalarında gözlenmiĢtir. Bazı illerdeki tarla 

sarmaĢığının sıcaklık artıĢı ile kök yaĢ ağırlığında artıĢlar gözlenirken bazılarında 

azalıĢ gözlenmiĢtir (Çizelge 4.20). 
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Çizelge 4.17. 26 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök yaĢ ağırlığına etkisi (g) 

  26 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 3.08bcA(0.91) 4.31abcA(1.24) 3.02abA(0.91) 4.21bA(0.95) 1.97öd 

Ankara 4.92abA(0.60) 5.71aA(1.59) 4.10aA(0.82) 3.83bA(1.60) 1.90öd 

Çanakkale 2.48cB(0.55) 3.20bcAB(0.47) 3.34abAB(1.09) 4.25bA(0.87) 3.46öd 

Denizli 2.68cA(1.12) 2.69cA(0.77) 1.60bA(0.74) 3.24bA(1.61) 1.53öd 

Erzurum 5.70aA(1.28) 5.12abA(1.23) 3.67abAB(1.28) 2.48bB(1.31) 5.26* 

Hatay 4.02abcAB(1.21) 3.60bcB(0.52) 3.09abB(0.90) 5.88bA(2.26) 3.12öd 

Karaman 5.53aA(1.85) 4.71abcA(1.95) 5.18aA(1.48) 4.25bA(0.87) 0.50öd 

Kayseri 4.76abA(1.55) 4.48abcA(0.69) 3.72abA(2.34) 5.50bA(3.09) 0.49öd 

Konya 4.43abcA(1.32) 5.06abA(1.30) 3.41abA(1.11) 5.53bA(1.65) 1.85öd 

Malatya 3.96abcA(0.46) 3.58bcA(1.31) 3.38abA(1.31) 3.24bA(1.61) 0.25öd 

Samsun 3.85abcA(0.58) 2.80cA(0.25) 4.27aA(0.96) 3.46bA(2.10) 1.10öd 

ġanlıurfa 3.84abcB(0.54) 5.26abB(2.06) 4.73aB(1.56) 12.23aA(5.35) 6.70** 

Tekirdağ 2.96cA(1.19) 3.24bcA(0.86) 5.06aA(2.52) 3.83bA(1.60) 1.26öd 

UĢak 3.50bcB(0.84) 4.16abcAB(1.38) 5.12aA(0.85) 4.58bAB(0.71) 1.99öd 

F 3.49*** 2.49* 2.10* 4.79***   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.18. 29 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök yaĢ ağırlığına etkisi (g) 

  29 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 5.26abcA(2.22) 2.31bA(1.14) 5.00bcA(1.79) 3.70bA(3.11) 1.55öd 

Ankara 5.65abcA(1.01) 3.95abB(0.67) 4.33bcAB(1.20) 3.54bB(0.96) 3.49* 

Çanakkale 4.33bcA(1.66) 4.76abA(2.89) 5.57bcA(2.16) 6.14abA(1.77) 0.57öd 

Denizli 5.04bcA(2.01) 3.14abA(1.07) 4.05bcA(1.71) 4.17bA(1.67) 0.89öd 

Erzurum 8.63aA(1.41) 5.84abAB(3.41) 2.86cB(0.62) 5.57abAB(2.26) 4.69* 

Hatay 5.59abcA(1.45) 4.67abA(1.28) 6.77abA(1.95) 6.28abA(0.88) 1.61öd 

Karaman 6.05abcA(1.85) 4.12abA(2.6) 4.12bcA(2.24) 5.19abA(3.03) 0.58öd 

Kayseri 6.55abcA(2.04) 7.00aA(2.46) 8.46aA(1.61) 8.64aA(4.90) 0.48öd 

Konya 5.21abcA(3.15) 6.20aA(2.09) 4.06bcA(2.28) 5.47abA(2.20) 0.52öd 

Malatya 6.90abA(3.14) 4.59abA(2.08) 5.47bcA(1.08) 5.46abA(1.20) 0.88öd 

Samsun 4.56bcAB(1.18) 2.72bB(1.13) 3.37cB(1.35) 5.69abA(1.52) 4.08* 

ġanlıurfa 3.91bcA(4.14) 7.13aA(2.64) 5.32bcA(1.97) 5.00abA(1.38) 0.97öd 

Tekirdağ 3.07cB(0.53) 4.78abAB(1.26) 4.63bcAB(1.92) 6.22abA(2.05) 2.73öd 

UĢak 6.71abA(1.26) 3.46abB(1.13) 3.81cB(0.98) 3.74bB(0.84) 8.34** 

F 1.72öd 2.21* 2.90** 1.43öd   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.19. 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök yaĢ ağırlığına etkisi (g) 

  32 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 1.75bA(0.52) 1.23bA(0.75) 1.52bcA(0.89) 2.17bcA(0.82) 1.11öd 

Ankara 3.78abA(0.92) 2.52abA(1.49) 2.95abcA(0.76) 4.31abcA(1.02) 2.22öd 

Çanakkale 1.65bB(0.51) 1.24bB(0.95) 1.05cB(0.56) 3.24abcA(0.84) 7.34** 

Denizli 3.09bA(1.11) 1.69abB(0.62) 0.92cB(0.51) 2.21bcAB(0.99) 4.71* 

Erzurum 5.88aA(1.46) 2.72abB(1.05) 3.12abcB(1.72) 4.47abAB(1.94) 3.33öd 

Hatay 2.84bA(0.18) 2.54abA(0.26) 4.21aA(2.72) 4.60abA(1.79) 1.54öd 

Karaman 5.51aA(2.29) 1.60abB(0.87) 3.71abAB(2.66) 3.80abcAB(2.47) 2.15öd 

Kayseri 4.99abA(2.03) 2.98abA(2.11) 4.44aA(1.34) 3.10abcA(0.91) 1.42öd 

Konya 3.38abA(0.86) 2.96abA(1.8) 2.78abcA(0.49) 4.10abcA(1.60) 0.82öd 

Malatya 5.23abA(3.39) 3.18aA(0.49) 2.82abcA(0.86) 4.54abA(1.22) 1.48öd 

Samsun 3.00bAB(1.21) 1.24bB(0.91) 3.14abcAB(2.64) 4.82aA(1.60) 2.92öd 

ġanlıurfa 3.37abA(0.84) 2.71abA(1.14) 3.67abA(1.93) 3.16abcA(1.98) 0.27öd 

Tekirdağ 1.54bA(0.35) 1.74abA(0.29) 1.57bcA(0.57) 1.91cA(1.18) 0.24öd 

UĢak 3.17abA(0.95) 1.99abB(0.54) 1.20bcB(0.17) 4.06abcA(0.90) 12.78*** 

F 3.85*** 1.73öd 2.42* 1.81öd   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.20. 26, 29 ve 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök yaĢ ağırlığına etkisi 

(g)  

KÖK YAġ AĞIRLIĞI (g) 

ĠLLER 

26 °C 29 °C 32 °C 

400 600 800 1000 400 600 800 1000 400 600 800 1000 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Adana 3.1 4.3 3.0 4.2 5.3 2.3 5.0 3.7 1.7 1.2 1.5 2.2 

Ankara 4.9 5.7 4.1 3.8 5.6 3.9 4.3 3.5 3.8 2.5 2.9 4.3 

Çanakkale 2.5 3.2 3.3 4.2 4.3 4.8 5.6 6.1 1.6 1.2 1.0 3.2 

Denizli 2.7 2.7 1.6 3.2 5.0 3.1 4.1 4.2 3.1 1.7 0.9 2.2 

Erzurum 5.7 5.1 3.7 2.5 8.6 5.8 2.9 5.6 5.9 2.7 3.1 4.5 

Hatay 4.0 3.6 3.1 5.9 5.6 4.7 6.8 6.3 2.8 2.5 4.2 4.6 

Karaman 5.5 4.7 5.2 4.2 6.0 4.1 4.1 5.2 5.5 1.6 3.7 3.8 

Kayseri 4.8 4.5 3.7 5.5 6.5 7.0 8.5 8.6 5.0 3.0 4.4 3.1 

Konya 4.4 5.1 3.4 5.5 5.2 6.2 4.1 5.5 3.4 3.0 2.8 4.1 

Malatya 4.0 3.6 3.4 3.2 6.9 4.6 5.5 5.5 5.2 3.2 2.8 4.5 

Samsun 3.8 2.8 4.3 3.5 4.6 2.7 3.4 5.7 3.0 1.2 3.1 4.8 

ġanlıurfa 3.8 5.3 4.7 12.2 3.9 7.1 5.3 5.0 3.4 2.7 3.7 3.2 

Tekirdağ 3.0 3.2 5.1 3.8 3.1 4.8 4.6 6.2 1.5 1.7 1.6 1.9 

UĢak 3.5 4.2 5.1 4.6 6.7 3.5 3.8 3.7 3.2 2.0 1.2 4.1 
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4.3.5. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)’nın bitki kuru ağırlığına etkisi 

ÇalıĢmanın 26 °C sıcaklıktaki bitki kuru ağırlığı verilerinde, 800 ppm 

karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Adana ilinin farklı karbondioksit 

değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin 

karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.21). 

ÇalıĢmanın 29 °C sıcaklıktaki bitki kuru ağırlığı verilerinde, 400, 600 ve 

1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Denizli, UĢak, ve 

Tekirdağ illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel 

olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir 

önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.22). 

ÇalıĢmanın 32 °C sıcaklıktaki bitki kuru ağırlığı verilerinde, 400, 600, 800 ve 

1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile UĢak, Tekirdağ, 

Çanakkale, Erzurum, Ankara, Konya ve Hatay illerinin farklı karbondioksit 

değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin 

karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.23). 

Sera çalıĢmasında 2 aylık sıcaklık periyotlarının sonunda sıcaklık ve 

karbondioksitin farklı illere ait tarla sarmaĢığının bitki kuru ağırlığına etkileri 

gözlenmiĢtir. Yapılan gözlemler sonucunda 26, 29 ve 32 °C sıcaklıklarda tarla 

sarmaĢığı bitki kuru ağırlığında karbondioksit arttıkça bazı illerin azalıĢ bazılarının 

ise artıĢ gösterdiği gözlenmiĢtir. Tarla sarmaĢığının 26, 29 ve 32 °C‘de iller 

arasındaki karĢılaĢtırmasında bitki kuru ağırlığı en fazla sırasıyla ġanlıurfa 1000 

ppm, Erzurum 1000 ppm ve Ankara 1000 ppm en az ise Denizli 800 ppm, Adana 600 

ppm ve Adana 600 ppm - Denizli 800 ppm uygulamalarında gözlenmiĢtir. Bazı 

illerdeki tarla sarmaĢığının sıcaklık artıĢı ile bitki kuru ağırlığında artıĢlar 

gözlenirken bazılarında azalıĢ gözlenmiĢtir (Çizelge 4.24). 
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Çizelge 4.21. 26 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki kuru ağırlığına etkisi (g) 

  26 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 1.21bB(0.22) 1.73abA(0.28) 1.24abB(0.26) 1.75abA(0.10) 7.19** 

Ankara 1.51abA(0.33) 2.10aA(0.69) 1.83abA(0.94) 1.43bA(0.68) 0.80öd 

Çanakkale 1.15bB(0.27) 1.35abB(0.23) 1.69abAB(0.42) 2.11abA(0.73) 3.46öd 

Denizli 1.41abA(0.45) 1.35abA(0.44) 0.71bA(0.62) 1.21bA(0.57) 1.49öd 

Erzurum 2.15aA(0.36) 1.60abA(0.71) 2.16aA(0.63) 1.34bA(0.60) 1.96öd 

Hatay 1.50abA(0.46) 1.64abA(0.10) 1.20bA(0.45) 1.72abA(0.44) 1.40öd 

Karaman 2.08aA(0.45) 1.60abA(0.30) 1.93abA(0.50) 2.11abA(0.73) 0.83öd 

Kayseri 1.96abA(1.17) 1.10bA(0.26) 1.72abA(0.69) 1.76abA(0.72) 0.93öd 

Konya 1.44abA(0.48) 1.54abA(0.31) 1.49abA(0.39) 1.75abA(0.57) 0.40öd 

Malatya 1.78abA(0.14) 1.74abA(0.44) 1.64abA(0.79) 1.21bA(0.57) 0.96öd 

Samsun 1.60abA(0.21) 1.27bA(0.51) 1.99abA(0.38) 1.58bA(0.68) 1.54öd 

ġanlıurfa 1.62abA(0.62) 1.81abA(0.61) 2.18aA(0.70) 2.73aA(0.81) 2.04öd 

Tekirdağ 1.31abA(0.38) 1.37abA(0.81) 2.10abA(0.35) 1.43bA(0.68) 1.58öd 

UĢak 1.27bAB(0.27) 1.04bB(0.56) 1.43abAB(0.25) 1.82abA(0.64) 2.10öd 

F 1.79öd 1.42öd 2.28* 1.72öd   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.22. 29 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki kuru ağırlığına etkisi (g) 

  29 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 1.37bcA(0.48) 0.76cA(0.26) 1.63aA(1.06) 1.18cA(0.81) 1.03öd 

Ankara 2.04abcA(0.28) 1.96abA(0.52) 2.04aA(0.51) 1.89bcA(0.52) 0.11öd 

Çanakkale 1.55bcA(0.14) 1.44bcA(0.81) 2.18aA(0.31) 2.36abcA(1.15) 1.62öd 

Denizli 2.29abA(0.19) 1.30bcB(0.27) 2.04aA(0.63) 1.96bcAB(0.55) 3.71* 

Erzurum 2.70aAB(0.55) 2.20abB(0.77) 2.16aB(0.23) 3.35aA(0.87) 2.91öd 

Hatay 1.94abcA(0.52) 1.50abcA(0.36) 2.71aA(1.12) 2.74abA(0.87) 2.48öd 

Karaman 2.73aA(0.55) 1.67abcA(0.54) 2.41aA(1.20) 2.22abcA(0.96) 1.09öd 

Kayseri 2.19abcA(0.96) 2.22abA(0.25) 2.47aA(0.6) 3.25abA(1.12) 1.52öd 

Konya 1.77abcA(0.72) 2.14abA(0.51) 1.65aA(0.47) 2.46abcA(0.75) 1.44öd 

Malatya 2.37abA(1.28) 2.26abA(1.20) 2.64aA(0.23) 2.78abA(0.76) 0.26öd 

Samsun 1.98abcAB(0.45) 1.63abcB(0.53) 2.11aAB(0.94) 2.87abA(0.54) 2.69öd 

ġanlıurfa 1.17cA(0.93) 2.45aA(0.52) 2.35aA(0.89) 2.10abcA(0.93) 1.98öd 

Tekirdağ 1.44bcB(0.18) 2.03abAB(0.70) 1.78aB(0.66) 2.85abA(0.82) 3.59* 

UĢak 2.05abcA(0.14) 0.97cC(0.47) 1.71aAB(0.44) 1.26cBC(0.28) 7.19** 

F 2.37* 2.93** 0.95öd 2.65**   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.23. 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki kuru ağırlığına etkisi (g) 

  32 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 1.06cA(0.24) 0.60bA(0.18) 1.16abcA(0.57) 1.19cA(0.50) 1.82öd 

Ankara 2.16abB(0.51) 1.43abB(0.48) 2.21aB(0.58) 3.49aA(0.41) 12.18*** 

Çanakkale 1.20bcB(0.17) 1.05abB(0.50) 0.81cB(0.18) 1.96abcA(0.54) 6.78** 

Denizli 1.84abcA(1.14) 1.00bAB(0.22) 0.63cB(0.20) 1.83bcA(0.85) 2.86öd 

Erzurum 2.66aAB(0.22) 1.85aB(0.31) 1.91abB(1.12) 3.16abA(0.51) 3.88* 

Hatay 1.54bcB(0.42) 1.16abB(0.51) 1.76abcB(0.88) 2.99abA(0.60) 6.50** 

Karaman 2.06abA(0.51) 1.60abA(0.45) 2.05abA(0.83) 2.87abA(1.33) 1.53öd 

Kayseri 1.68bcA(0.69) 2.06aA(0.54) 1.95abA(0.32) 2.89abA(1.39) 1.59öd 

Konya 2.78aAB(0.35) 1.83aC(0.44) 2.57aB(0.25) 3.29aA(0.50) 9.54** 

Malatya 2.25abA(0.94) 1.78abA(0.31) 1.81abcA(0.70) 2.79abA(0.77) 1.79öd 

Samsun 1.84abcAB(0.31) 1.52abB(0.49) 1.96abAB(0.78) 2.64abA(0.51) 3.01öd 

ġanlıurfa 1.59bcA(0.77) 1.95aA(1.05) 1.90abA(1.05) 2.10abcA(1.31) 0.17öd 

Tekirdağ 1.04cB(0.26) 1.06abB(0.15) 1.11bcB(0.21) 1.73bcA(0.57) 3.93* 

UĢak 1.53bcAB(0.22) 1.12abB(0.47) 0.90bcB(0.27) 2.10abcA(0.56) 6.97** 

F 3.77*** 3.33** 3.35*** 2.86**   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.24. 26, 29 ve 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın bitki kuru ağırlığına etkisi (g) 

BĠTKĠ KURU AĞIRLIĞI (g) 

ĠLLER 

26 °C 29 °C 32 °C 

400 600 800 1000 400 600 800 1000 400 600 800 1000 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Adana 1.2 1.7 1.2 1.7 1.4 0.8 1.6 1.2 1.1 0.6 1.2 1.2 

Ankara 1.5 2.1 1.8 1.4 2.0 2.0 2.0 1.9 2.2 1.4 2.2 3.5 

Çanakkale 1.1 1.3 1.7 2.1 1.6 1.4 2.2 2.4 1.2 1.0 0.8 2.0 

Denizli 1.4 1.3 0.7 1.2 2.3 1.3 2.0 2.0 1.8 1.0 0.6 1.8 

Erzurum 2.1 1.6 2.2 1.3 2.7 2.2 2.2 3.3 2.7 1.8 1.9 3.2 

Hatay 1.5 1.6 1.2 1.7 1.9 1.5 2.7 2.7 1.5 1.2 1.8 3.0 

Karaman 2.1 1.6 1.9 2.1 2.7 1.7 2.4 2.2 2.1 1.6 2.0 2.9 

Kayseri 2.0 1.1 1.7 1.8 2.2 2.2 2.5 3.2 1.7 2.1 1.9 2.9 

Konya 1.4 1.5 1.5 1.7 1.8 2.1 1.7 2.5 2.8 1.8 2.6 3.3 

Malatya 1.8 1.7 1.6 1.2 2.4 2.3 2.6 2.8 2.2 1.8 1.8 2.8 

Samsun 1.6 1.3 2.0 1.6 2.0 1.6 2.1 2.9 1.8 1.5 2.0 2.6 

ġanlıurfa 1.6 1.8 2.2 2.7 1.2 2.4 2.3 2.1 1.6 1.9 1.9 2.1 

Tekirdağ 1.3 1.4 2.1 1.4 1.4 2.0 1.8 2.8 1.0 1.1 1.1 1.7 

UĢak 1.3 1.0 1.4 1.8 2.0 1.0 1.7 1.3 1.5 1.1 0.9 2.1 
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4.3.6. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)’nın kök kuru ağırlığına etkisi 

ÇalıĢmanın 26 °C sıcaklıktaki kök kuru ağırlığı verilerinde, 400, 600 ve 1000 

ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Malatya, Adana, Erzurum, 

ġanlıurfa ve Hatay illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması 

istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki 

açıdan önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.25). 

ÇalıĢmanın 29 °C sıcaklıktaki kök kuru ağırlığı verilerinde, 400, 600, 800 ve 

1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile UĢak, Erzurum ve 

Samsun illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel 

olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan 

önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.26). 

ÇalıĢmanın 32 °C sıcaklıktaki kök kuru ağırlığı verilerinde, 400, 600 ve 800 

ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Adana, Denizli, UĢak, 

Çanakkale ve Ankara illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması 

istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki 

açıdan önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.27). 

Sera çalıĢmasında 2 aylık sıcaklık periyotlarının sonunda sıcaklık ve 

karbondioksitin farklı illere ait tarla sarmaĢığının kök kuru ağırlığına etkileri 

gözlenmiĢtir. Yapılan gözlemler sonucunda 26, 29 ve 32 °C sıcaklıklarda tarla 

sarmaĢığı kök kuru ağırlığında karbondioksit arttıkça bazı illerin azalıĢ bazılarının ise 

artıĢ gösterdiği gözlenmiĢtir. Tarla sarmaĢığının 26, 29 ve 32 °C‘de iller arasındaki 

karĢılaĢtırmasında kök kuru ağırlığı en fazla sırasıyla ġanlıurfa 1000 ppm, Kayseri 

1000 ppm ve Erzurum 400 ppm en az ise Çanakkale 400 ppm – Malatya 600/1000 

ppm – Denizli 600/1000 ppm, Tekirdağ 400 ppm – Samsun 600 ppm -  Adana 600 

ppm - Denizli 600 – UĢak 600 ppm – Erzurum 800 ppm ve Denizli 800 ppm- UĢak 

800 ppm – Çanakkale 800 ppm uygulamalarında gözlenmiĢtir. Bazı illerdeki tarla 

sarmaĢığının sıcaklık artıĢı ile kök kuru ağırlığında artıĢlar gözlenirken bazılarında 

azalıĢ gözlenmiĢtir (Çizelge 4.28). 
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Çizelge 4.25. 26 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök kuru ağırlığına etkisi (g) 

  26 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 0.30bB(0.09) 0.39abB(0.11) 0.37aB(0.20) 0.79bcA(0.22) 7.89** 

Ankara 0.82aAB(0.19) 0.96aA(0.28) 0.49aB(0.20) 0.51bcB(0.40) 2.89öd 

Çanakkale 0.24bB(0.06) 0.30abAB(0.09) 0.35aAB(0.10) 0.46cA(0.20) 2.39öd 

Denizli 0.28bA(0.15) 0.22bA(0.08) 0.26aA(0.24) 0.24cA(0.16) 0.09öd 

Erzurum 0.73aA(0.17) 0.62abA(0.19) 0.56aA(0.23) 0.26cB(0.16) 4.87* 

Hatay 0.75aAB(0.11) 0.66abB(0.18) 0.48aB(0.17) 1.18bA(0.55) 3.94* 

Karaman 0.75aA(0.34) 0.55abA(0.38) 0.75aA(0.34) 0.46cA(0.20) 0.85öd 

Kayseri 0.76aA(0.39) 0.40abA(0.10) 0.71aA(0.37) 0.85bcA(0.57) 1.02öd 

Konya 0.61abA(0.36) 0.71aA(0.35) 0.37aA(0.22) 0.84bcA(0.35) 1.55öd 

Malatya 0.48abAB(0.15) 0.25bB(0.07) 0.64aA(0.27) 0.24cB(0.16) 5.00* 

Samsun 0.67aA(0.25) 0.26bB(0.15) 0.45aAB(0.08) 0.56bcAB(0.39) 2.10öd 

ġanlıurfa 0.41abB(0.19) 0.69aB(0.66) 0.50aB(0.23) 1.85aA(1.01) 4.72* 

Tekirdağ 0.39abA(0.24) 0.33abA(0.05) 0.63aA(0.42) 0.51bcA(0.40) 0.73öd 

UĢak 0.42abA(0.16) 0.36abA(0.16) 0.61aA(0.14) 0.62bcA(0.30) 1.84öd 

F 3.43*** 3.05** 1.43öd 4.22***   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.26. 29 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök kuru ağırlığına etkisi (g) 

  29 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 1.05abcA(0.50) 0.39cA(0.18) 1.11abA(0.50) 0.69bcA(0.58) 2.12öd 

Ankara 0.91abcA(0.25) 0.53bcB(0.12) 0.70bAB(0.28) 0.59bcAB(0.23) 2.28öd 

Çanakkale 0.63bcA(0.28) 0.81abcA(0.68) 0.85abA(0.34) 1.14bcA(0.54) 0.76öd 

Denizli 0.74abcA(0.36) 0.39cA(0.12) 0.67bA(0.38) 0.71bcA(0.31) 1.14öd 

Erzurum 1.43aA(0.36) 0.92abcAB(0.67) 0.38bB(0.08) 0.83bcAB(0.44) 3.89* 

Hatay 1.14abA(0.39) 0.90abcA(0.25) 1.49aA(0.77) 1.52abA(0.21) 1.66öd 

Karaman 0.99abcA(0.25) 0.81abcA(0.67) 0.77bA(0.58) 0.91bcA(0.57) 0.15öd 

Kayseri 1.10abcA(0.32) 1.33aA(0.53) 1.62aA(0.49) 2.07aA(1.38) 1.12öd 

Konya 0.96abcA(0.74) 1.04abcA(0.46) 0.71bA(0.53) 1.05bcA(0.70) 0.28öd 

Malatya 1.31abA(0.83) 0.79abcA(0.48) 1.13abA(0.42) 1.11bcA(0.68) 0.50öd 

Samsun 1.00abcA(0.43) 0.39cB(0.10) 0.63bAB(0.34) 1.14bcA(0.38) 4.19* 

ġanlıurfa 0.60bcA(0.71) 1.23abA(0.56) 1.09abA(0.48) 0.98bcA(0.40) 1.00öd 

Tekirdağ 0.37cB(0.05) 0.84abcAB(0.35) 0.72bAB(0.25) 1.10bcA(0.50) 3.43öd 

UĢak 1.29abA(0.19) 0.44cB(0.16) 0.55bB(0.08) 0.47cB(0.18) 27.29*** 

F 1.72öd 2.06* 2.74** 1.97*   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.27. 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök kuru ağırlığına etkisi (g) 

  32 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 0.31cAB(0.08) 0.21abB(0.14) 0.25bcB(0.13) 0.57abA(0.28) 3.57* 

Ankara 0.59abcAB(0.18) 0.38abB(0.24) 0.47abcB(0.11) 0.91abA(0.32) 4.24* 

Çanakkale 0.25cB(0.05) 0.18bB(0.13) 0.15cB(0.08) 0.61abA(0.17) 14.05*** 

Denizli 0.42bcA(0.17) 0.20abBC(0.08) 0.09cC(0.07) 0.37abAB(0.17) 6.07** 

Erzurum 1.00aA(0.32) 0.38abB(0.13) 0.49abcAB(0.35) 0.84abAB(0.49) 2.9öd 

Hatay 0.57abcA(0.13) 0.40abA(0.08) 0.93aA(0.67) 0.94aA(0.49) 1.65öd 

Karaman 0.91aA(0.46) 0.21abA(0.13) 0.72abA(0.62) 0.89abA(0.61) 1.79öd 

Kayseri 0.77abA(0.30) 0.49aA(0.38) 0.86aA(0.40) 0.60abA(0.30) 0.94öd 

Konya 0.57abcA(0.17) 0.45abA(0.31) 0.45abcA(0.17) 0.74abA(0.34) 1.07öd 

Malatya 0.87abA(0.59) 0.50aA(0.09) 0.45abcA(0.07) 0.87abA(0.41) 1.63öd 

Samsun 0.46bcAB(0.17) 0.20abB(0.17) 0.50abcAB(0.46) 0.81abA(0.32) 2.76öd 

ġanlıurfa 0.60abcA(0.11) 0.44abA(0.2) 0.63abcA(0.41) 0.66abA(0.54) 0.30öd 

Tekirdağ 0.20cA(0.03) 0.18bA(0.04) 0.19bcA(0.11) 0.30bA(0.17) 1.30öd 

UĢak 0.47bcA(0.20) 0.20abB(0.07) 0.14cB(0.04) 0.61abA(0.21) 9.12** 

F 3.63*** 2.08* 2.61** 1.17öd   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.28. 26, 29 ve 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın kök kuru ağırlığına etkisi (g) 

KÖK KURU AĞIRLIĞI (g) 

ĠLLER 

26 °C 29 °C 32 °C 

400 600 800 1000 400 600 800 1000 400 600 800 1000 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Adana 0.3 0.4 0.4 0.8 1.0 0.4 1.1 0.7 0.3 0.2 0.2 0.6 

Ankara 0.8 1.0 0.5 0.5 0.9 0.5 0.7 0.6 0.6 0.4 0.5 0.9 

Çanakkale 0.2 0.3 0.3 0.5 0.6 0.8 0.8 1.1 0.2 0.2 0.1 0.6 

Denizli 0.3 0.2 0.3 0.2 0.7 0.4 0.7 0.7 0.4 0.2 0.1 0.4 

Erzurum 0.7 0.6 0.6 0.3 1.4 0.9 0.4 0.8 1.0 0.4 0.5 0.8 

Hatay 0.7 0.7 0.5 1.2 1.1 0.9 1.5 1.5 0.6 0.4 0.9 0.9 

Karaman 0.7 0.5 0.7 0.5 1.0 0.8 0.8 0.9 0.9 0.2 0.7 0.9 

Kayseri 0.8 0.4 0.7 0.8 1.1 1.3 1.6 2.1 0.8 0.5 0.9 0.6 

Konya 0.6 0.7 0.4 0.8 1.0 1.0 0.7 1.0 0.6 0.4 0.4 0.7 

Malatya 0.5 0.2 0.6 0.2 1.3 0.8 1.1 1.1 0.9 0.5 0.4 0.9 

Samsun 0.7 0.3 0.4 0.6 1.0 0.4 0.6 1.1 0.5 0.2 0.5 0.8 

ġanlıurfa 0.4 0.7 0.5 1.8 0.6 1.2 1.1 1.0 0.6 0.4 0.6 0.7 

Tekirdağ 0.4 0.3 0.6 0.5 0.4 0.8 0.7 1.1 0.2 0.2 0.2 0.3 

UĢak 0.4 0.4 0.6 0.6 1.3 0.4 0.5 0.5 0.5 0.2 0.1 0.6 
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4.3.7. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.)’nın çimlenme oranlarına etkisi 

ÇalıĢmanın 26 °C sıcaklıktaki çimlenme oranları (Gmax) verilerinde, 400, 

600, 800 ve 1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması istatistiksel 

olarak önemli bulunurken, diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında bir önem 

bulunmamıĢtır (Çizelge 4.29). 

ÇalıĢmanın 29 °C sıcaklıktaki çimlenme oranları (Gmax) verilerinde, 400, 

600, 800 ve 1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Hatay 

ilinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli 

bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem 

bulunmamıĢtır (Çizelge 4.30). 

ÇalıĢmanın 32 °C sıcaklıktaki çimlenme oranları (Gmax) verilerinde, 400, 

600, 800 ve 1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması ile Ankara ve 

Hatay illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel olarak 

önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem 

bulunmamıĢtır (Çizelge 4.31). 

Sera çalıĢmasında tohum ekimlerinin ardından 21 günlük çimlenme sayımları 

yapılmıĢ, sıcaklık ve karbondioksitin farklı illere ait tarla sarmaĢığı tohumlarının 

çimlenme oranlarına etkileri gözlenmiĢtir. Yapılan gözlemler sonucunda 26, 29 ve 32 

°C sıcaklıklarda tarla sarmaĢığı çimlenme oranları karbondioksit arttıkça bazı illerin 

azalıĢ bazılarının ise artıĢ gösterdiği gözlenmiĢtir. Tarla sarmaĢığının 26, 29 ve 32 

°C‘de iller arasındaki karĢılaĢtırmasında çimlenme oranları en fazla sırasıyla Ankara 

600 ppm, Malatya 600 ppm- Erzurum 400/600 ppm-ġanlıurfa 400 ppm-Ankara 800 

ppm-Karaman 600 ppm-UĢak 400 ppm ve ġanlıurfa 400/800/1000 ppm-Ankara 

600/1000 ppm- Konya 600 ppm en az ise Denizli 1000 ppm, Hatay 600 ppm ve 

Denizli 400 ppm uygulamalarında gözlenmiĢtir. Bazı illerdeki tarla sarmaĢığının 

sıcaklık artıĢı ile çimlenme oranlarında artıĢlar gözlenirken bazılarında azalıĢ 

gözlenmiĢtir (Çizelge 4.32). Sera çalıĢmasında illerin farklı sıcaklık ve karbondioksit 

değerlerindeki çimlenme oranlarının çizgi grafikleri ġekil 4.2‘de verilmiĢtir  
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Çizelge 4.29. 26 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme oranlarına etkisi (%) 

  26 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 80abA(16.33) 80aA(28.29) 90aA(11.55) 70aA(11.55) 0.80öd 

Ankara 85abA(10.00) 100aA(0.00) 80abA(0.00) 75aA(30.00) 1.87öd 

Çanakkale 90aA(11.55) 85aA(10.00) 85aA(10.00) 80aA(23.10) 0.31öd 

Denizli 30cA(11.55) 45bA(19.15) 50bA(57.74) 20bA(16.33) 0.74öd 

Erzurum 85abA(19.15) 85aA(19.15) 90aA(11.55) 75aA(19.15) 0.52öd 

Hatay 70abA(11.55) 70abA(11.55) 60abA(16.33) 65aA(10.00) 0.58öd 

Karaman 75abA(10.00) 70abA(25.82) 95aA(10.00) 70aA(11.55) 2.27öd 

Kayseri 75abA(19.15) 65abA(19.15) 70abA(11.55) 70aA(38.30) 0.12öd 

Konya 75abA(19.15) 75abA(19.15) 85aA(10.00) 90aA(11.55) 0.94öd 

Malatya 85abA(19.15) 70abA(20.00) 70abA(25.82) 60aA(16.33) 1.00öd 

Samsun 60bA(16.33) 35bA(19.15) 35bA(19.15) 30bA(25.82) 1.76öd 

ġanlıurfa 95aA(10.00) 90aA(11.55) 85aA(19.15) 95aA(10.00) 0.53öd 

Tekirdağ 75abA(25.17) 95aA(10.00) 85aA(10.00) 75aA(25.17) 1.00öd 

UĢak 90aA(20.00) 80aA(28.29) 95aA(10.00) 85aA(19.15) 0.41öd 

F 3.95*** 3.62*** 3.02** 4.00***   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.30. 29 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme oranlarına etkisi (%) 

  29 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 75aA(10.00) 75bA(10.00) 90abA(11.55) 75abA(10.00) 2.08öd 

Ankara 85aB(10.00) 95abAB(10.00) 100aA(0.00) 95aAB(10.00) 2.12öd 

Çanakkale 35bA(10.00) 45cA(30.00) 50cA(47.61) 45cA(19.15) 0.18öd 

Denizli 35bA(19.15) 45cA(19.15) 50cA(25.82) 45cA(19.15) 0.36öd 

Erzurum 100aA(0.00) 100aA(0.00) 85abA(19.15) 95aA(10.00) 1.72öd 

Hatay 40bB(16.33) 30cB(11.55) 70abcA(11.55) 65bcA(19.15) 6.63** 

Karaman 80aA(28.29) 100aA(0.00) 90abA(11.55) 85abA(30.00) 0.64öd 

Kayseri 80aAB(23.10) 75bAB(10.00) 70abcB(11.55) 95aA(10.00) 2.16öd 

Konya 85aA(19.15) 90abA(11.55) 80abcA(0.00) 80abA(16.33) 0.48öd 

Malatya 90aAB(11.55) 100aA(0.00) 90abAB(11.55) 75abB(25.17) 1.89öd 

Samsun 40bA(16.33) 45cA(19.15) 65bcA(25.17) 45cA(10.00) 1.44öd 

ġanlıurfa 100aA(0.00) 95abA(10.00) 85abA(10.00) 85abA(19.15) 1.59öd 

Tekirdağ 90aA(11.55) 90abA(11.55) 90abA(11.55) 90abA(20.00) 0.01öd 

UĢak 100aA(0.00) 90abA(20.00) 85abA(10.00) 95aA(10.00) 1.12öd 

F 11.17*** 12.21*** 2.69** 4.87***   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.31. 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme oranlarına etkisi (%) 

  32 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 80abA(16.33) 65abA(19.15) 80abA(28.29) 90aA(11.55) 1.09öd 

Ankara 95aA(10.00) 100aA(0.00) 80abB(0.00) 100aA(0.00) 14.34*** 

Çanakkale 40bcA(28.29) 60bA(23.10) 45cA(19.15) 70abA(11.55) 1.66öd 

Denizli 35cA(34.16) 55bA(25.17) 45cA(30.00) 45bA(19.15) 0.35öd 

Erzurum 95aA(10.00) 95aA(10.00) 85abA(19.15) 80aA(0.00) 1.59öd 

Hatay 50bcB(11.55) 80abA(16.33) 90aA(11.55) 45bB(30.00) 5.47* 

Karaman 90aA(20.00) 90aA(11.55) 90aA(20.00) 90aA(11.55) 0.01öd 

Kayseri 80abA(23.10) 75abA(25.17) 80abA(28.29) 75abA(30.00) 0.05öd 

Konya 95aA(10.00) 100aA(0.00) 80abA(23.10) 85aA(10.00) 1.82öd 

Malatya 70abA(25.82) 85abA(19.15) 70abcA(11.55) 80aA(16.33) 0.63öd 

Samsun 65abcA(10.00) 60bA(16.33) 55bcA(30.00) 50bA(25.82) 0.35öd 

ġanlıurfa 100aA(0.00) 95aA(10.00) 100aA(0.00) 100aA(0.00) 1.00öd 

Tekirdağ 70abB(25.82) 85abAB(10.00) 80abAB(0.00) 95aA(10.00) 2.00öd 

UĢak 75abA(30.00) 75abA(30.00) 95aA(10.00) 80aA(16.33) 0.67öd 

F 4.14*** 3.04** 3.08** 5.04***   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.32. 26, 29 ve 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme oranlarına 

etkisi (%) 

Gmax (%) 

ĠLLER 

26 °C 29 °C 32 °C 

400 600 800 1000 400 600 800 1000 400 600 800 1000 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Adana 80 80 90 70 75 75 90 75 80 65 80 90 

Ankara 85 100 80 75 85 95 100 95 95 100 80 100 

Çanakkale 90 85 85 80 35 45 50 45 40 60 45 70 

Denizli 30 45 50 20 35 45 50 45 35 55 45 45 

Erzurum 85 85 90 75 100 100 85 95 95 95 85 80 

Hatay 70 70 60 65 40 30 70 65 50 80 90 45 

Karaman 75 70 95 70 80 100 90 85 90 90 90 90 

Kayseri 75 65 70 70 80 75 70 95 80 75 80 75 

Konya 75 75 85 90 85 90 80 80 95 100 80 85 

Malatya 85 70 70 60 90 100 90 75 70 85 70 80 

Samsun 60 35 35 30 40 45 65 45 65 60 55 50 

ġanlıurfa 95 90 85 95 100 95 85 85 100 95 100 100 

Tekirdağ 75 95 85 75 90 90 90 90 70 85 80 95 

UĢak 90 80 95 85 100 90 85 95 75 75 95 80 
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ġekil 4.2. Farklı illere ait tarla sarmaĢığının farklı sıcaklık ve karbondioksit 

değerlerindeki çimlenme oranı (%) 

 

0
25
50
75

100

4
0

0
p
p

m

6
0

0
p
p

m

8
0

0
p
p

m

1
0

0
0
p

p
m

4
0

0
p
p

m

6
0

0
p
p

m

8
0

0
p
p

m

1
0

0
0
p

p
m

4
0

0
p
p

m

6
0

0
p
p

m

8
0

0
p
p

m

1
0

0
0
p

p
m

26°C 29°C 32°C
Ç

im
le

n
m

e 
(%

) 

Sıcaklık ve CO2 

Adana  

0
25
50
75

100

4
0

0
p
p

m

6
0

0
p
p

m

8
0

0
p
p

m

1
0
0

0
p

p
m

4
0

0
p
p

m

6
0

0
p
p

m

8
0

0
p
p

m

1
0
0

0
p

p
m

4
0

0
p
p

m

6
0

0
p
p

m

8
0

0
p
p

m

1
0
0

0
p

p
m

26°C 29°C 32°C

Ç
im

le
n

m
e 

(%
) 

Sıcaklık ve CO2 

Ankara 

0
25
50
75

100

4
0

0
p
p

m

6
0

0
p
p

m

8
0

0
p
p

m

1
0

0
0
p

p
m

4
0

0
p
p

m

6
0

0
p
p

m

8
0

0
p
p

m

1
0

0
0
p

p
m

4
0

0
p
p

m

6
0

0
p
p

m

8
0

0
p
p

m

1
0

0
0
p

p
m

26°C 29°C 32°C

Ç
im

le
n

m
e 

(%
) 

Sıcaklık ve CO2 

Çanakkale  

0
25
50
75

100

4
0
0
p
p
m

6
0
0
p
p
m

8
0
0
p
p
m

1
0
0
0
p
p
m

4
0
0
p
p
m

6
0
0
p
p
m

8
0
0
p
p
m

1
0
0
0
p
p
m

4
0
0
p
p
m

6
0
0
p
p
m

8
0
0
p
p
m

1
0
0
0
p
p
m

26°C 29°C 32°C

Ç
im

le
n

m
e 

(%
) 

Sıcaklık ve CO2 

Denizli  



88 
 

 

ġekil 4.2. Farklı illere ait ait tarla sarmaĢığının farklı sıcaklık ve karbondioksit 

değerlerindeki çimlenme oranı (%) (devamı) 
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ġekil 4.2. Farklı illere ait tarla sarmaĢığının farklı sıcaklık ve karbondioksit 

değerlerindeki çimlenme oranı (%) (devamı) 
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ġekil 4.2. Farklı illere ait ait tarla sarmaĢığının farklı sıcaklık ve karbondioksit 

değerlerindeki çimlenme oranı (%) (devamı) 
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Samsun illerinin farklı karbondioksit değerlerindeki karĢılaĢtırması istatistiksel 

olarak önemli bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir 

önem bulunmamıĢtır (Çizelge 4.35). 

Sera çalıĢmasında tohum ekimlerinin ardından 21 günlük çimlenme sayımları 

yapılmıĢ, sıcaklık ve karbondioksitin farklı illere ait tarla sarmaĢığı tohumlarının 

çimlenme sürelerine etkileri gözlenmiĢtir. Yapılan gözlemler sonucunda 26, 29 ve 32 

°C sıcaklıklarda tarla sarmaĢığı tohumlarında çimlenen tohumların %50‘sinin 

çimlenme süreleri (T50) sırasıyla en az Denizli 800 ppm, Çanakkale 800 ppm ve 

Denizli 400 ppm en fazla ise ġanlıurfa 600/1000 ppm, Hatay 600 ppm ve ġanlıurfa 

800 ppm-Hatay 1000 ppm-Denizli 800 ppm uygulamalarında görülmüĢtür. Seradaki 

sıcaklık artıĢının çimlenme sürelerine etkisi illere göre artıĢ ve azalıĢ göstermiĢtir 

(Çizelge 4.36).   

ÇalıĢmanın 26 °C sıcaklıktaki çimlenme süreleri (T90) verilerinde, 400, 800, 

ve 1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması istatistiksel olarak 

önemli bulunurken, diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında önem bulunmamıĢtır (Çizelge 

4.37). 

ÇalıĢmanın 29 °C sıcaklıktaki çimlenme süreleri (T90) verilerinde, 800 ppm 

karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırılması istatistiksel olarak önemli 

bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem 

bulunmamıĢtır (Çizelge 4.38). 

ÇalıĢmanın 32 °C sıcaklıktaki çimlenme süreleri (T90) verilerinde, 400 ve 

1000 ppm karbondioksit değerindeki illerin karĢılaĢtırması istatistiksel olarak önemli 

bulunmuĢtur. Diğer verilerin karĢılaĢtırılmasında istatistiki açıdan bir önem 

bulunmamıĢtır (Çizelge 4.39). 

Sera çalıĢmasında tohum ekimlerinin ardından 21 günlük çimlenme sayımları 

yapılmıĢ, sıcaklık ve karbondioksitin farklı illere ait tarla sarmaĢığı tohumlarının 

çimlenme sürelerine etkileri gözlenmiĢtir. Yapılan gözlemler sonucunda 26, 29 ve 32 

°C sıcaklıklarda tarla sarmaĢığı tohumlarında çimlenen tohumların %90‘ının 

çimlenme süreleri (T90) sırasıyla en az Denizli 800 ppm, Çanakkale 800 ppm ve 

Denizli 400 ppm en fazla ise Hatay 400 ppm, Konya 400/600 ppm ve Çanakkale 

1000 ppm uygulamalarında görülmüĢtür. Seradaki sıcaklık artıĢının çimlenme 

sürelerine etkisi illere göre artıĢ ve azalıĢ göstermiĢtir (Çizelge 4.40). 
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Çizelge 4.33. 26 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme sürelerine (T50) etkisi 

(gün) 

  26 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 5.25abA(0.96) 5.25abA(0.50) 5.75aA(0.50) 5.25abA(0.50) 0.60öd 

Ankara 5.00abA(0.00) 5.00bA(0.00) 5.25abA(0.50) 5.25abA(0.96) 0.29öd 

Çanakkale 5.75aA(1.71) 5.50abA(1.74) 5.00abA(0.82) 6.50aA(1.30) 0.76öd 

Denizli 4.00bA(0.00) 4.00cA(0.00) 2.00bA(2.31) 3.00bA(2.00) 1.58öd 

Erzurum 5.00abA(0.00) 5.25abA(0.50) 5.00abA(0.00) 5.25abA(0.50) 0.67öd 

Hatay 5.25abA(1.26) 5.75abA(0.5) 5.25abA(0.50) 5.00abA(0.82) 0.58öd 

Karaman 5.00abA(0.00) 4.75bcA(0.50) 4.75abA(0.50) 5.00abA(0.00) 0.67öd 

Kayseri 5.00abB(0.00) 6.00aA(0.00) 5.00abB(0.00) 6.00aA(0.82) 8.00** 

Konya 5.75aA(1.50) 5.00bA(0.00) 5.00abA(0.00) 5.25abA(0.50) 0.8öd 

Malatya 6.00aA(0.00) 5.25abA(0.50) 6.00aA(1.16) 6.00aA(0.00) 1.43öd 

Samsun 5.00abA(0.00) 5.50abA(0.58) 4.75abA(0.50) 4.00bA(2.71) 0.79öd 

ġanlıurfa 5.50aA(0.58) 6.25aA(0.50) 5.25abA(0.50) 6.25aA(0.96) 2.43öd 

Tekirdağ 4.00bA(0.00) 4.00cA(0.00) 4.25bA(0.50) 4.50abA(0.58) 1.58öd 

UĢak 4.00bB(0.00) 4.00cB(0.00) 4.50abA(0.58) 4.00bB(0.00) 3.00öd 

F 2.96** 5.99*** 5.19*** 3.05**   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.34. 29 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme sürelerine (T50) etkisi 

(gün) 

  29 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 5.00aA(0.82) 5.00abA(0.82) 5.00abA(0.00) 4.50abcA(0.58) 0.61öd 

Ankara 4.00bA(0.00) 4.00bA(0.00) 4.00bcA(0.00) 5.00abA(0.00) 0.01öd 

Çanakkale 4.00bA(0.00) 4.75abA(0.50) 3.25cA(2.22) 4.75abcA(0.50) 1.53öd 

Denizli 4.00bB(0.00) 4.00bB(0.00) 4.00bcB(0.00) 4.75abcA(0.50) 9.01** 

Erzurum 4.00bA(0.00) 4.00bA(0.00) 4.25bcA(0.50) 4.25bcA(0.50) 0.67öd 

Hatay 4.75abA(0.50) 5.50aA(1.74) 5.75aA(0.96) 5.25aA(0.50) 0.67öd 

Karaman 4.00bA(0.00) 4.25bA(0.50) 4.25bcA(0.50) 4.00cA(0.00) 0.67öd 

Kayseri 4.25abA(0.50) 4.75abA(0.50) 4.00bcA(0.00) 4.50abcA(0.58) 2.00öd 

Konya 4.75abA(1.50) 4.25bA(0.50) 4.25bcA(0.50) 4.50abcA(0.58) 0.30öd 

Malatya 4.50abA(0.58) 5.00abA(0.00) 4.75abA(0.50) 5.00abA(0.00) 1.58öd 

Samsun 4.25abA(0.50) 4.75abA(0.96) 4.50bA(0.58) 4.50abcA(0.58) 0.37öd 

ġanlıurfa 5.00aAB(0.82) 5.00abAB(0.00) 4.25bcB(0.50) 5.25aA(0.50) 2.58öd 

Tekirdağ 4.00bA(0.00) 4.00bA(0.00) 4.25bcA(0.50) 4.25bcA(0.50) 0.67öd 

UĢak 4.00bB(0.00) 4.75abA(0.50) 4.00bcB(0.00) 4.00cB(0.00) 9.01** 

F 1.9öd 2.26* 2.42* 3.37***   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.35. 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme sürelerine (T50) etkisi 

(gün) 

  32 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 5.25aA(0.50) 4.50abcB(0.58) 5.00abAB(0.00) 5.00abAB(0.00) 2.72öd 

Ankara 4.75aA(0.50) 4.00cB(0.00) 4.50abAB(0.58) 5.00abA(0.00) 5.01* 

Çanakkale 4.75aA(0.50) 4.25bcA(0.50) 4.50abA(0.58) 4.75bcA(0.50) 0.85öd 

Denizli 3.00bB(2.00) 4.00cAB(0.00) 5.50aA(1.92) 4.25cAB(0.50) 2.14öd 

Erzurum 4.75aA(0.50) 4.50abcA(0.58) 4.25bA(0.50) 4.25cA(0.50) 0.85öd 

Hatay 5.25aA(0.50) 4.75abA(0.50) 5.25abA(0.50) 5.50aA(0.58) 1.47öd 

Karaman 4.50aA(0.58) 4.25bcA(0.50) 5.00abA(0.00) 4.75bcA(0.50) 2.00öd 

Kayseri 5.00aA(0.00) 4.75abA(0.50) 5.00abA(0.00) 5.00abA(0.00) 1.00öd 

Konya 5.25aA(1.26) 4.50abcA(0.58) 5.00abA(0.82) 5.00abA(0.00) 0.62öd 

Malatya 4.75aA(0.50) 5.00aA(0.00) 5.00abA(0.00) 5.00abA(0.00) 1.00öd 

Samsun 5.00aA(0.00) 4.00cB(0.00) 4.25bB(0.50) 5.00abA(0.00) 17.00*** 

ġanlıurfa 5.00aAB(0.00) 4.50abcB(0.58) 5.50aA(1.00) 5.00abAB(0.00) 2.01öd 

Tekirdağ 4.50aA(0.58) 4.00cA(0.00) 4.50abA(0.58) 4.50bcA(0.58) 1.00öd 

UĢak 4.50aAB(0.58) 4.00cB(0.00) 5.25abA(0.50) 4.50bcAB(0.58) 4.64* 

F 2.23* 2.71** 1.38öd 3.35***   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.36. 26, 29 ve 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme sürelerine 

(T50) etkisi (gün) 

T50 (Gün) 

ĠLLER 

26 °C 29 °C 32 °C 

400 600 800 1000 400 600 800 1000 400 600 800 1000 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Adana 5.3 5.3 5.8 5.3 5.0 5.0 5.0 4.5 5.3 4.5 5.0 5.0 

Ankara 5.0 5.0 5.3 5.3 4.0 4.0 4.0 5.0 4.8 4.0 4.5 5.0 

Çanakkale 5.8 5.5 5.0 6.5 4.0 4.8 3.3 4.8 4.8 4.3 4.5 4.8 

Denizli 4.0 4.0 2.0 3.0 4.0 4.0 4.0 4.8 3.0 4.0 5.5 4.3 

Erzurum 5.0 5.3 5.0 5.3 4.0 4.0 4.3 4.3 4.8 4.5 4.3 4.3 

Hatay 5.3 5.8 5.3 5.0 4.8 5.5 5.8 5.3 5.3 4.8 5.3 5.5 

Karaman 5.0 4.8 4.8 5.0 4.0 4.3 4.3 4.0 4.5 4.3 5.0 4.8 

Kayseri 5.0 6.0 5.0 6.0 4.3 4.8 4.0 4.5 5.0 4.8 5.0 5.0 

Konya 5.8 5.0 5.0 5.3 4.8 4.3 4.3 4.5 5.3 4.5 5.0 5.0 

Malatya 6.0 5.3 6.0 6.0 4.5 5.0 4.8 5.0 4.8 5.0 5.0 5.0 

Samsun 5.0 5.5 4.8 4.0 4.3 4.8 4.5 4.5 5.0 4.0 4.3 5.0 

ġanlıurfa 5.5 6.3 5.3 6.3 5.0 5.0 4.3 5.3 5.0 4.5 5.5 5.0 

Tekirdağ 4.0 4.0 4.3 4.5 4.0 4.0 4.3 4.3 4.5 4.0 4.5 4.5 

UĢak 4.0 4.0 4.5 4.0 4.0 4.8 4.0 4.0 4.5 4.0 5.3 4.5 
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Çizelge 4.37. 26 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme sürelerine (T90) etkisi 

(gün) 

  26 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 9.00abA(4.25) 8.75aA(4.20) 7.25abA(0.50) 6.00abA(0.00) 0.88öd 

Ankara 9.25abA(4.28) 6.50abA(1.74) 6.50abA(1.74) 7.50abA(2.89) 0.83öd 

Çanakkale 8.75abA(2.22) 8.75aA(1.26) 8.25aA(2.63) 9.75aA(3.78) 0.23öd 

Denizli 4.00cA(0.00) 5.00abA(2.00) 2.00bA(2.31) 3.00bA(2.00) 2.00öd 

Erzurum 6.00abcA(0.82) 6.00abA(0.00) 6.25abA(1.90) 6.00abA(0.82) 0.06öd 

Hatay 10.25aA(3.95) 8.50aA(4.36) 6.00abA(0.82) 5.75abA(0.96) 2.04öd 

Karaman 5.00bcA(0.00) 7.25abA(3.87) 6.00abA(1.42) 6.25abA(1.90) 0.67öd 

Kayseri 7.25abcA(2.63) 8.25abA(0.96) 6.00abA(0.82) 7.00abA(0.82) 1.50öd 

Konya 8.00abcA(1.83) 7.00abA(0.82) 9.00aA(2.95) 8.50aA(3.32) 0.50öd 

Malatya 10.00aA(4.97) 8.00abA(2.17) 7.25abA(1.26) 6.50abA(0.58) 1.16öd 

Samsun 6.25abcA(1.90) 6.00abA(0.82) 5.75abA(0.96) 4.50bA(3.11) 0.66öd 

ġanlıurfa 6.75abcA(0.50) 7.00abA(0.82) 6.50abA(1.00) 7.00abA(0.00) 0.48öd 

Tekirdağ 4.25cA(0.50) 4.25bA(0.50) 4.75bA(0.96) 5.50abA(1.30) 1.82öd 

UĢak 4.00cB(0.00) 4.75bAB(0.50) 5.25bA(0.50) 5.00bAB(1.16) 2.55öd 

F 2.86** 1.87öd 4.27*** 2.77**   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.38. 29 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme sürelerine (T90) etkisi 

(gün) 

  29 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 7.50aA(4.36) 6.25abA(1.26) 5.75abA(0.50) 5.75abA(0.96) 0.51öd 

Ankara 4.50aB(0.58) 5.00bAB(0.82) 5.00abcAB(0.00) 5.50abA(0.58) 2.00öd 

Çanakkale 5.50aA(2.39) 4.75bA(0.50) 3.50cA(2.39) 5.25abA(0.50) 1.08öd 

Denizli 6.25aA(3.87) 4.25bA(0.50) 4.50bcA(1.00) 5.25abA(0.50) 0.79öd 

Erzurum 4.50aA(1.00) 4.25bA(0.50) 4.50bcA(0.58) 4.75bA(0.50) 0.37öd 

Hatay 5.25aA(0.96) 6.00abA(1.16) 6.50aA(1.30) 5.75abA(0.96) 0.90öd 

Karaman 5.50aA(0.58) 6.75abA(2.07) 5.25abcA(0.50) 5.00abA(0.82) 1.76öd 

Kayseri 5.50aA(1.00) 5.75abA(0.50) 5.25abcA(0.50) 6.00abA(1.42) 0.48öd 

Konya 8.50aA(7.73) 8.50aA(4.36) 6.25abA(1.26) 5.00abA(0.00) 0.61öd 

Malatya 5.50aA(1.00) 5.75abA(0.50) 6.75aA(1.71) 5.75abA(0.96) 0.97öd 

Samsun 4.25aB(0.50) 5.50abAB(0.58) 6.25abA(1.50) 5.50abAB(0.58) 3.48öd 

ġanlıurfa 5.75aA(0.50) 6.00abA(1.42) 5.50abA(0.58) 6.25aA(0.50) 0.59öd 

Tekirdağ 4.25aA(0.50) 7.00abA(4.00) 5.25abcA(0.50) 5.00abA(0.00) 1.32öd 

UĢak 4.75aA(0.50) 5.00bA(0.00) 4.50bcA(0.58) 5.75abA(1.50) 1.65öd 

F 0.80öd 1.60öd 2.73** 1.15öd   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.39. 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme sürelerine (T90) etkisi 

(gün) 

  32 °C   

ĠLLER 400 ppm 600 ppm 800 ppm 1000 ppm F 

Adana 5.50abA(0.58) 5.50abA(0.58) 5.75abA(0.96) 7.50abcA(3.11) 1.33öd 

Ankara 5.00bcA(0.00) 6.00abA(2.71) 5.00bA(0.00) 5.00bcA(0.00) 0.55öd 

Çanakkale 6.25abA(3.21) 4.50bA(0.58) 5.25abA(0.96) 10.50aA(6.41) 2.20öd 

Denizli 3.25cB(2.22) 4.00bAB(0.00) 6.00abA(1.42) 4.25cAB(0.50) 3.03öd 

Erzurum 5.25abcA(0.50) 5.00abA(0.82) 5.00bA(0.00) 4.75cA(0.50) 0.58öd 

Hatay 6.50abA(1.30) 6.75aA(2.37) 6.00abA(0.82) 6.75bcA(0.96) 0.23öd 

Karaman 4.75bcA(0.50) 4.75abA(0.50) 6.50abA(3.00) 5.00bcA(0.00) 1.20öd 

Kayseri 5.00bcA(0.00) 5.00abA(0.82) 5.75abA(0.96) 5.00bcA(0.00) 1.43öd 

Konya 7.25aA(1.26) 6.00abA(2.71) 8.25aA(3.95) 8.25abA(2.50) 0.60öd 

Malatya 6.50abA(1.30) 5.00abA(0.00) 6.00abA(1.42) 5.25bcA(0.50) 1.94öd 

Samsun 5.25abcA(0.50) 4.25bB(0.50) 5.00bAB(0.82) 5.25bcA(0.50) 2.53öd 

ġanlıurfa 5.75abA(0.50) 5.75abA(0.96) 6.75abA(0.96) 5.75bcA(0.96) 1.34öd 

Tekirdağ 5.00bcA(0.00) 4.50bA(0.58) 7.25abA(3.87) 5.00bcA(0.00) 1.60öd 

UĢak 5.00bcA(0.82) 5.25abA(0.50) 6.00abA(0.82) 5.00bcA(0.00) 2.27öd 

F 2.42* 1.37öd 0.98öd 2.81**   

 

(+ Büyük harfler karbondioksitler arasındaki grupları, küçük harfler iller arasındaki grupları temsil etmektedir. + ( ) = Standart sapma değerlerini 

vermektedir. + öd = Ġstatiksel olarak önemli değildir. (Duncan p > 0,05) + * = Duncan p < 0,05 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + 

** = Duncan p < 0,01 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir. + *** = Duncan p < 0,001 önem seviyesinde istatiksel olarak önemlidir.) 
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Çizelge 4.40. 26, 29 ve 32 °C‘de farklı karbondioksit (CO2) değerlerinin tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ‘nın çimlenme sürelerine 

(T90) etkisi (gün) 

T90 (Gün) 

ĠLLER 

26°C 29°C 32°C 

400 600 800 1000 400 600 800 1000 400 600 800 1000 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Adana 9.0 8.8 7.3 6.0 7.5 6.3 5.8 5.8 5.5 5.5 5.8 7.5 

Ankara 9.3 6.5 6.5 7.5 4.5 5.0 5.0 5.5 5.0 6.0 5.0 5.0 

Çanakkale 8.8 8.8 8.3 9.8 5.5 4.8 3.5 5.3 6.3 4.5 5.3 10.5 

Denizli 4.0 5.0 2.0 3.0 6.3 4.3 4.5 5.3 3.3 4.0 6.0 4.3 

Erzurum 6.0 6.0 6.3 6.0 4.5 4.3 4.5 4.8 5.3 5.0 5.0 4.8 

Hatay 10.3 8.5 6.0 5.8 5.3 6.0 6.5 5.8 6.5 6.8 6.0 6.8 

Karaman 5.0 7.3 6.0 6.3 5.5 6.8 5.3 5.0 4.8 4.8 6.5 5.0 

Kayseri 7.3 8.3 6.0 7.0 5.5 5.8 5.3 6.0 5.0 5.0 5.8 5.0 

Konya 8.0 7.0 9.0 8.5 8.5 8.5 6.3 5.0 7.3 6.0 8.3 8.3 

Malatya 10.0 8.0 7.3 6.5 5.5 5.8 6.8 5.8 6.5 5.0 6.0 5.3 

Samsun 6.3 6.0 5.8 4.5 4.3 5.5 6.3 5.5 5.3 4.3 5.0 5.3 

ġanlıurfa 6.8 7.0 6.5 7.0 5.8 6.0 5.5 6.3 5.8 5.8 6.8 5.8 

Tekirdağ 4.3 4.3 4.8 5.5 4.3 7.0 5.3 5.0 5.0 4.5 7.3 5.0 

UĢak 4.0 4.8 5.3 5.0 4.8 5.0 4.5 5.8 5.0 5.3 6.0 5.0 
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4.4. Farklı Ġllerden Toplanan Tarla SarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 

Tohumlarının Moleküler Karakterizasyonu ve Filogenetik Analizi 

4.4.1. ITS bölgesinin PCR ile çoğaltılması agaroz jel ve elektroforez 

ITS bölgesi çoğaltılan farklı illere (Adana, Ankara, Çanakkale, Denizli, 

Diyarbakır, Erzurum, Hatay, Ġzmir, Karaman, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, 

ġanlıurfa, Tekirdağ ve UĢak) ait tarla sarmaĢığı bitkilerinin DNA‘sını görüntülemek 

amacıyla jel görüntüleme yapılmıĢ (Denizli iline ait örneğin 2 adet PCR ürünü 

bulunmaktadır) ve bu türlere ait ITS bölgelerinin PCR ürünleri yaklaĢık 600-700 bp 

aralığında fragment vermiĢtir (ġekil 4.3).  

 

ġekil 4.3. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) örneklerine ait ribozomal 

DNA‘ların PCR yöntemi ile çoğaltıldıktan sonra agaroz jelde görüntülenmesi. 

(M: Marker, 1-19 nolu örnekler) 

PCR ürünleri BM Laboratuvar Sistemleri (Ankara) firması tarafından yapılan 

DNA dizilemesi sonrası BLAST analizine tabi tutulmuĢtur. BLAST analizi sonucuna 

göre tüm örneklerin Convolvulus arvensis türüne ait olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada 18 farklı ile ait örnek toplanmıĢ, 2 örneğin (KahramanmaraĢ ve Manisa) 

C. arvensis türüne ait olmadığı DNA dizileme sonrası belli olmuĢtur ve çoklu 

nükleotid dizileri ile filogenetik analizleri verilmemiĢtir. 

4.4.2. Filogenetik analizlerin gerçekleĢtirilmesi ve DNA dizilerinin gen 

bankasına girilmesi 

DNA dizilemesi yapılan tarla sarmaĢığı türlerine ait filogenetik analizler CLC 

Main Workbench 20.0.1 ile analizleri yapıldıktan sonra bitki örneklerinin National 

Center for Biotechnology Information (NCBI, http://www.ncbi.nlm.nih.gov) Gen 

bankasına kayıtları yapılmıĢtır. Farklı illere ait C. arvensis türünün rDNA dizileri gen 

500 bp 

100 bp 

 

1000 bp 

   M   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

670 bp 
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bankası ulaĢım numaraları, gen uzunlukları (bp), her ildeki türün en fazla benzerlik 

gösterdiği ülkelerin gen bankası ulaĢım numaraları ve benzerlik oranları (%) çizelge 

4.41.‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.41. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) gen bankası ulaĢım 

numaraları 

Convolvulus 

arvensis 

Türüne Ait 

Ġller 

Gen 

Bankası 

UlaĢım 

Numaraları 

Uzunluk 

(bp) 

Gen 

Bankası 

UlaĢım 

Numaraları 

Benzerlik 

Oranı 

(%) 

Adana MT071467 677 

JQ062475.1 

100 
MH189723.1 

MH189722.1 

KC528905.1 

Ankara MT071462 675 JQ062475.1 100 

Çanakkale MT071473 681 JQ062475.1 99.83 

Denizli MT071469 678 JQ062475.1 100 

Diyarbakır MT071460 684 JQ062475.1 100 

Erzurum MT071459 678 JQ062475.1 100 

Hatay MT071468 677 JQ062475.1 100 

Ġzmir MT071470 669 JQ062475.1 100 

Karaman MT071463 678 JQ062475.1 100 

Kayseri MT071464 673 

MH189723.1 

99.33 

MH189722.1 

KC528905.1 

AY560274.1 

AY558826.1 

JQ062475.1 

Konya MT071465 660 JQ062475.1 98.84 

Malatya MT071458 667 

MH189723.1 

100 

MH189722.1 

KC528905.1 

AY560274.1 

AY558826.1 

JQ062475.1 

Samsun MT071466 635 

MH189723.1 

97.32 

MH189722.1 

KC528905.1 

AY560274.1 

AY558826.1 

ġanlıurfa MT071461 678 JQ062475.1 100 

Tekirdağ MT071472 678 JQ062475.1 100 

UĢak MT071471 656 JQ062475.1 99.67 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMRK63P016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMRK63P016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMRK63P016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMRK63P016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMNVXYZ016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMRK63P016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMRK63P016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMRK63P016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMRK63P016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMRK63P016
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nucleotide/JQ062475.1?report=genbank&log$=nucltop&blast_rank=1&RID=4ZMRK63P016
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4.4.3. Tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türlerinin moleküler 

karakterizasyonu 

Gen bankasına kaydedilen farklı illere ait Convolvulus arvensis türünün 

rDNA‘sı üzerindeki 18S rDNA, ITS-1, 5.8S rDNA, ITS-2 ve 26S rDNA geni 

bölgesine ait nükleik asit baz dizileri Çizelge 4.42 -57‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.42. Adana iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GGAGTCCGCCTGACCTGGGGTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGAGA

GGCTCCAAAAGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGAC

GATATGCACGCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCAA

GGACTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCCA

TCTTCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGCG

ATGCGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCGC

AACTTGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACCA

AGTATCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCCG

TTGCCGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCAT

TCCGCAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTGA

CGCATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCAA

AAGGAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTCG

CGGGTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCAC

CTACGGAAACCTTGTTACGACTTTTTACTTCCAA 

Uzunluk:677 bp 
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Çizelge 4.43. Ankara iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

CCGCCCTGAACTGGGGGTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGAGAGGC

TCCAAAAGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGACGAT

ATGCACGCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCAAGGA

CTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCCATCT

TCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGCGATG

CGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCGCAACT

TGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACCAAGTA

TCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCCGTTGC

CGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCATTCCG

CAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTGACGC

ATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCAAAAG

GAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTCGCGG

GTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCACCTA

CGGAAACCTTGTTACGACTTTTACTTCCAAAT 

Uzunluk:675 bp 

Çizelge 4.44. Çanakkale iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GGGAGTCCGCCTGAACTGGGGGTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGA

GAGGCTCCAAAAGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCG

ACGATATGCACGCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCC

AAGGACTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGC

CATCTTCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACG

CGATGCGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGC

GCAACTTGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACAC

CAAGTATCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATC

CGTTGCCGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACATCGCCCACGC

ATTCCGCAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTT

GACGCATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCC

AAAAGGAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTT

CGCGGGTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTC

ACCTACGGAAACCTTGTTACAACATTTTAACTTCCAAA 

Uzunluk:681 bp 
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Çizelge 4.45. Denizli iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GGAATCCCGCCTGACTGGGGGTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGAG

AGGCTCCAAAAGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGA

CGATATGCACGCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCA

AGGACTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCC

ATCTTCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGC

GATGCGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCG

CAACTTGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACC

AAGTATCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCC

GTTGCCGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCA

TTCCGCAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTG

ACGCATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCA

AAAGGAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTC

GCGGGTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCA

CCTACGGAAACCTTGTTACGACTTTTACTTCCAAC 

Uzunluk:678 bp 

Çizelge 4.46. Diyarbakır iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GAGTCCGCCTGACCTGGGGTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGAGAG

GCTCCAAAAGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGACG

ATATGCACGCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCAAG

GACTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCCAT

CTTCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGCGA

TGCGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCGCA

ACTTGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACCAA

GTATCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCCGT

TGCCGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCATT

CCGCAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTGAC

GCATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCAAA

AGGAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTCGC

GGGTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCACC

TACGGAAACCTTGTTACGACTTTTACTTCCAAAACAACAAA 

Uzunluk:684 bp 
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Çizelge 4.47. Erzurum iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GGGAGTCCGCCTGACCTGGGGTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGAG

AGGCTCCAAAAGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGA

CGATATGCACGCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCA

AGGACTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCC

ATCTTCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGC

GATGCGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCG

CAACTTGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACC

AAGTATCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCC

GTTGCCGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCA

TTCCGCAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTG

ACGCATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCA

AAAGGAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTC

GCGGGTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCA

CCTACGGAAACCTTGTTACGACTTTTACTTCCAAA 

Uzunluk:678 bp 

Çizelge 4.48. Hatay iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GGGAGTCCGCCTGACCTGGGGTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGAG

AGGCTCCAAAAGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGA

CGATATGCACGCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCA

AGGACTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCC

ATCTTCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGC

GATGCGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCG

CAACTTGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACC

AAGTATCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCC

GTTGCCGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCA

TTCCGCAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTG

ACGCATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCA

AAAGGAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTC

GCGGGTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCA

CCTACGGAAACCTTGTTACGACTTTTACTTCCAA 

Uzunluk:677 bp 
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Çizelge 4.49. Ġzmir iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GGACTGGGGTTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGAGAGGCTCCAAAA

GGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGACGATATGCACG

CTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCAAGGACTCACATT

TGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCCATCTTCCGCTCC

CCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGCGATGCGTGACGC

CCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCGCAACTTGCGTTCA

AAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACCAAGTATCGCATTT

CGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCCGTTGCCGAGAGTC

ATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCATTCCGCAAACGGA

GCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTGACGCATTCCGCGC

CGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCAAAAGGAAGGCAC

ACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTCGCGGGTCGTTCTG

CTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCACCTACGGAAACCT

TGTTACGACTTTTTACTTCCAAAA 

Uzunluk:669 bp 

Çizelge 4.50. Karaman iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GGAGTCCGCCTGACCTGGGGGTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGAG

AGGCTCCAAAAGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGA

CGATATGCACGCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCA

AGGACTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCC

ATCTTCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGC

GATGCGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCG

CAACTTGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACC

AAGTATCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCC

GTTGCCGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCA

TTCCGCAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTG

ACGCATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCA

AAAGGAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTC

GCGGGTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCA

CCTACGGAAACCTTGTTACAACTTTTACTTCCAAA 

Uzunluk:678 bp 
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Çizelge 4.51. Kayseri iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GGGGGTCGCCGGTCGAAGAAGCTTACTCCAAGTTAGAGAGGCTCCAAAA

GGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGACGATATGCACG

CTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCAAGGACTCACATT

TGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCCATCTTCCGCTCC

CCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGCGATGCGTGACGC

CCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCGCAACTTGCGTTCA

AAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACCAAGTATCGCATTT

CGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCCGTTGCCGAGAGTC

ATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCATTCCGCAAACGGA

GCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTGACGCATTCCGCGC

CGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCAAAAGGAAGGCAC

ACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTCGCGGGTCGTTCTG

CTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCACCTACGGAAACCT

TGTTACGATACATTAAAACTTCAAAAAA 

Uzunluk:673 bp 

Çizelge 4.52. Konya iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GGGGTCGCCGGTCCGAAGAAGCTTACTCCAAGTTAGAGAGGCTCCCAAA

AGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGACGATATGCAC

GCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCAAGGACTCACA

TTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCCATCTTCCGCTC

CCCACAAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGCGATGCGTGAC

GCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCGCAACTTGCGTT

CAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACCAAGTATCGCAT

TTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCCGTTGCCGAGAG

TCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCATTCCGCAAACG

GAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTGACGCATTCCGC

GCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCAAAAGGAAGGC

ACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTCGCGGGTCGTTC

TGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCACCTACGGAAAC

CTTGTTACACAATTC 

Uzunluk:660 bp 
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Çizelge 4.53. Malatya iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

CTGGGGGTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGAGAGGCTCCAAAAGGG

TCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGACGATATGCACGCTA

GGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCAAGGACTCACATTTGG

GCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCCATCTTCCGCTCCCCA

CAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGCGATGCGTGACGCCCA

GGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCGCAACTTGCGTTCAAAA

ACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACCAAGTATCGCATTTCGC

TACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCCGTTGCCGAGAGTCATT

TTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCATTCCGCAAACGGAGCG

CGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTGACGCATTCCGCGCCGG

GGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCAAAAGGAAGGCACACA

ACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTCGCGGGTCGTTCTGCTG

AGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCACCTACGGAAACCTTGT

TACGACTTTTTAACTTCCAAAA 

Uzunluk:667 bp 

Çizelge 4.54. Samsun iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

CGAAGAAGCAACTAAGTAGAAGAGGCTCAAAAGGGAATTAGTCTACAGA

GAACGGGGGCACGGCGCGACGAGATGCACGCTAGGTACGAGCACCAATC

GCCATGACATCCGCCGCCAGGACTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGT

GAGGAGCACGGGAGGCCCTCCTCCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGT

CGAGGAGGGGGGCGACGCGATGCGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCG

GCCTGACGGCTTTAGGCGCAACTTGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGG

GATTCTGCAATTCACACCAAGTATCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATG

CGAGAGCCGAGATATCCGTTGCCGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACG

CCTACTTCGCCCACGCATTCCGCAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATC

TCGTTATGGTATTCCTTGACGCATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCC

GGGACGAGCACCTTCCAAAAGGAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGT

GAAATATAAACTTGTTCGCGGGTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATG

ATCCTTCCGCAGGTTCACCTACGGAAACCTTGTACAAAC 

Uzunluk:635 bp 

 

 

  



109 
 

Çizelge 4.55. ġanlıurfa iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GGGGAGTCCGCCTGACCTGGGGTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGA

GAGGCTCCAAAAGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCG

ACGATATGCACGCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCC

AAGGACTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGC

CATCTTCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACG

CGATGCGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGC

GCAACTTGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACAC

CAAGTATCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATC

CGTTGCCGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGC

ATTCCGCAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTT

GACGCATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCC

AAAAGGAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTT

CGCGGGTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTC

ACCTACGGAAACCTTGTTACAACTTTTACTTCCAA 

Uzunluk:678 bp 

Çizelge 4.56. Tekirdağ iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

GTCCGCCTGAACTGGGGTTCGCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTAGAGAGG

CTCCAAAAGGGTCATTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGACGA

TATGCACGCTAGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCAAGG

ACTCACATTTGGGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCCATC

TTCCGCTCCCCACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGCGAT

GCGTGACGCCCAGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCGCAA

CTTGCGTTCAAAAACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACCAAG

TATCGCATTTCGCTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCCGTT

GCCGAGAGTCATTTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCATTC

CGCAAACGGAGCGCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTGAC

GCATTCCGCGCCGGGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCAAA

AGGAAGGCACACAACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTCGC

GGGTCGTTCTGCTGAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCACC

TACGGAAACCTTGTTACGATTTTTTAACTTCCAAAA 

Uzunluk:678 bp 
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Çizelge 4.57. UĢak iline ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) türünün 

rDNA‘sı üzerindeki ITS1-ITS2 bölgesine ait nükleik asit baz dizisi 

TGGGGGTCGCCGGTCGAAGAGCTACTCAAGTTAGAGAGGCTCCAAAAGG

GTCGTTAGTCCCACAGACAACGGGGGCACGGCGCGACGATATGCACGCT

AGGTACGACCACCAATCGCCATGACATCCGCCGCCAAGGACTCACATTTG

GGCCAACCGCACCCCGGTGAGGAGCACGGGAGGCCATCTTCCGCTCCCC

ACAACTCGACACAAGGTCGAGGAGGGGGGCGACGCGATGCGTGACGCCC

AGGCAGACGTGCCCTCGGCCTGACGGCTTTAGGCGCAACTTGCGTTCAAA

AACTCGATGGTTCACGGGATTCTGCAATTCACACCAAGTATCGCATTTCG

CTACGTTCTTCATCGATGCGAGAGCCGAGATATCCGTTGCCGAGAGTCAT

TTTTTGTTAAGTAAGACGCCTACGTCGCCCACGCATTCCGCAAACGGAGC

GCGGGCAACAAGCAATCTCGTTATGGTATTCCTTGACGCATTCCGCGCCG

GGGGTTTGTTGTTCGCCCGGGACGAGCACCTTCCAAAAGGAAGGCACAC

AACCCGTTTGAGAATAGTGAAATATAAACTTGTTCGCGGGTCGTTCTGCT

GAGCAGGTTTCGACAATGATCCTTCCGCAGGTTCACCTACGGAAACCTTG

TTACACAATTA 

Uzunluk:656 bp 

 

Türkiye‘nin farklı illerine ait Convolvulus arvensis L. türünün kendi 

aralarında ve dünyadaki diğer C. arvensis bireyleri ile akrabalık iliĢkileri filogenetik 

analizleri ile ortaya konmuĢtur. Türkiye‘deki farklı illerden temin edilen örnekler 

karĢılaĢtırıldığında Adana ve Diyarbakır illerine ait numunelerin ortaya koyduğu 

genetik farklılıktan dolayı farklı bir grup oluĢturduğu gözlenmiĢtir. Diğer illerden 

alınan numuneler kendi aralarında gruplaĢırken aynı gurupta yer alan Samsun iline 

ait bitki örneği diğer illerden alınan bitki örneklerinden genetik açıdan daha uzak 

olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 4.4). 

Convolvulus arvensis‘in Türkiye‘deki farklı illere ait bitki örneklerinin dünya 

genelindeki diğer bitki örnekleri ile karĢılaĢtırılmasında, Türkiye‘deki bitki 

örneklerinin iki farklı gruba ayrıldığı görülmüĢtür. Samsun, Konya, Kayseri, UĢak, 

Çanakkale, Karaman ve ġanlıurfa‘nın bir grup, Denizli, Ankara, Hatay, Adana, 

Diyarbakır, Erzurum, Malatya, Ġzmir ve Tekirdağ illerinin farklı bir grup oluĢturduğu 

gözlenmiĢtir. Dünyadaki diğer C. arvensis türüne ait bitki örneklerinin Türkiye‘deki 

bitki örneklerinden farklı bir grupta alarak akrabalık derecesi bakımından uzak 

olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 4.5). 

Ülkemizin farklı illerinden temin edilen C. arvensis türüne ait bitki örneklerin 

nükleotid dizileri karĢılaĢtırıldığında Samsun ili bitki örneğine ait 1 nükleotidde yer 
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değiĢtirme mutasyonu gözlenmiĢ olup aynı bitki örneği üzerinde 1 nükleotid silme 

mutasyonu olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 4.6). Türkiye‘deki farklı illere ait bitki 

örneklerinin dünyadaki diğer tarla sarmaĢığı rDNA‘ları ile karĢılaĢtırıldığında 

nükleotid dizilerinin ülkemizdeki örneklerden farklı olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 4.7). 
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ġekil 4.4. Türkiye‘deki farklı illere ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) örneklerinin filogenetik analizi 
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ġekil 4.5. Türkiye‘de farklı illere ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ile dünyadaki diğer tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 

örneklerinin filogenetik analizi 
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ġekil 4.6. Türkiye‘deki farklı illere ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) örneklerinin çoklu nükleotid dizisi 
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ġekil 4.7. Türkiye‘deki farklı illere ait tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) ile dünyadaki diğer tarla sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.) 

örneklerinin çoklu nükleotid dizisi 
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5. TARTIġMA ve SONUÇ 

Tüm dünyada farklı ürün grupları içeresinde problem teĢkil etmekte olan tarla 

sarmaĢığı (Convolvulus arvensis L.), dünyada ülkemizinde içerisinde bulunduğu pek 

çok ülkede istilacı ve Avrasya'da doğal bir tür olarak kabul edilmektedir (Austin, 

1998; Austin, 2000; Mullin vd., 2000; Ziska, 2003).  

5.1. Dormansi Kırma ÇalıĢmaları 

Tarla sarmaĢığı tohumlarında yapılan çalıĢmalar sonucunda dormansinin 

olduğu bilinmektedir (Callihan, 1961; Americanos, 1994; CABI, 2019; Jayasuriya 

vd., 2008; Jayasuriya vd., 2009; Özkil ve ÜremiĢ, 2019). Yabancı otların 

mücadelesinde doğru uygulamaların yapılabilmesi için yabancı otların dormansi, 

üreme yetenekleri ve çimlenme sıcaklıkları gibi biyolojik özelliklerini bilmek 

oldukça önemlidir (AteĢ, 2017). Tarla sarmaĢığındaki dormansi çalıĢmasında 20 °C 

ve 27 °C iklim kabinleri kullanılmıĢ, çalıĢma sonucunda 20 °C‘de en iyi dormansi 

uygulaması sülfürik asit 60 (%65) ve 90 dk (%63) uygulamaları olmuĢ ve bunu 0 gün 

90 °C, 1 gün -86 °C/90 °C, 2 gün -86 °C/90 °C, 4 gün -86 °C/90 °C ve 7 gün -86 

°C/90 °C uygulamaları takip etmiĢtir. Mikrodalga uygulamasında sürelerin 

arttırılması çimlenmeyi çok az da olsa arttırmıĢtır. Hidroklorik asit, giberellik asit ve 

-86 °C soğuk uygulamaları kontrol ile kıyaslandığında aralarında bir fark olmadığı 

gözlenmiĢtir. 27 °C‘de en iyi dormansi uygulaması 0 gün 90 °C (%87.5) ve bunu 1 

gün -86 °C/90 °C, 2 gün -86 °C/90 °C, 4 gün -86 °C/90 °C, 7 gün -86 °C/90 °C, 

sülfürik asit (60 ve 120 s, 15, 30, 60 ve 90 dk), mikrodalga 90 ve 180 s uygulamaları 

izlemiĢtir. Hidroklorik asit, giberellik asit ve -86 °C soğuk uygulamaları kontrol ile 

kıyaslandığında aralarında bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. Jayasuriya vd., (2008), 

tarla sarmaĢığı tohumlarını belirli sürelerde kaynar suda bekleterek çimlenmenin 

önemli derecede arttığını belirlemiĢtir. Tarla sarmaĢığına uygulanan sıcak su yöntemi 

ile tohum kabuğunun çatlaması ve bunun sonucunda su geçirgenliğinin artmasıyla 

çimlenme oranında artıĢ görülmektedir. Jayasuriya vd., (2008), yaptıkları çalıĢma ile 

sıcak su uygulamasının tohumlar üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu 

belirleyerek çalıĢmamıza netlik kazandırmıĢtır. Callihan, (1961), tarla sarmaĢığında 

sülfürik asit uygulamasının çimlenmeyi teĢvik ettiğini belirlemiĢtir. Özkil ve ÜremiĢ, 

(2019), tarla sarmaĢığı tohumlarının çimlenmesi üzerine yaptıkları dormansi ve 

çimlenme sıcaklığı çalıĢmasında, en iyi dormansi uygulamasını sülfürik asit 90 ve 

120 dk uygulamalarında bulmuĢlardır. Yaptığımız çalıĢmada da 20 °C sıcaklıkta en 
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iyi çimlenme oranının sülfürik asit uygulaması tohum dormansisini kırmada Özkil ve 

ÜremiĢ, (2019) ile benzer özellikler göstermektedir. Uygulama sonrası çimlenme 

oranlarının farklılık göstermesi sıcaklık ve tohumların yapısından kaynaklı olduğu 

düĢünülmektedir. Yine aynı çalıĢmada giberellik asit uygulamasında tohumların 

çimlenme oranlarına etkisinin çok az olduğunu gözlemlenmesi de çalıĢmamızla 

benzerlik göstermektedir. Xiong vd., (2018), tarla sarmaĢığındaki dormansi kırma 

çalıĢmasında giberellik asitin çimlenme üzerine etkisinin olmadığını buna karĢın 

sülfürik asit ve sıcak suda bekletme uygulamalarının çimlenme üzerinde önemli 

etkilere sahip olduğunu belirlemiĢler ve yaptığımız çalıĢma ile bu çalıĢma paralellik 

göstermektedir. Özkil ve ÜremiĢ, (2019), mikrodalga uygulamasında sürelerin 

uzatılmasının tohumların çimlenmesine negatif bir etki gösterdiğini belirlemiĢ fakat 

yaptığımız çalıĢmada sürelerin uzatılması pozitif bir etki göstermiĢtir. ÇalıĢmaların 

farklılık göstermesi tohumun olgunluğu, genel yapısı ve toplandığı bölgenin farklı 

olmasından kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. Bozdoğan vd., (2018), Rumex crispus 

L. (kıvırcık labada) tohumlarında dormasiyi kırmak için tohumlara etanol, sodyum 

hipoklorit, saf su, sülfürik asit, hidroklorik asit, giberellik asit, mikrodalga, -80 °C, -

80 °C ve +80 °C (bir dk bekletme) uygulamıĢlardır. ÇalıĢmadaki sülfürik asit 60 sn 

uygulamasında yüksek çimlenme oranı elde edilirken sürelerin arttırılması çimlenme 

oranını düĢürmüĢtür. Kıvırcık labadanın tohum kabuğunun tarla sarmaĢığınınkinden 

ince olması nedeniyle sülfürik asit uygulamasındaki sürelerin arttırılması sonucu 

tohum embriyosunun zarar gördüğü düĢünülmektedir. Tarla sarmaĢığı tohum 

kabuğunun sert bir yapıya sahip olması nedeniyle sülfürik asit uygulamasında 

sürelerin arttırılması embriyoya zarar vermemiĢ ve tohum kabuğunu çatlatarak 

çimlenmenin daha kolay gerçekleĢmesini sağlamıĢtır. Yapılan çalıĢmanın sonucunda, 

tarla sarmaĢığının sert tohum kabuğuna sahip olması nedeniyle tohum kabuğunu 

aĢındıracak ya da çatlatacak uygulamaların dormansi kırmada etkili olduğu 

görülmektedir.  

5.2. Çimlenme Sıcaklığı ÇalıĢmaları 

Çimlenme sıcaklığı çalıĢmalarında farklı illere ait tarla sarmaĢıklarının uygun 

çimlenme sıcaklıklarının illere göre farklılık gösterdiği ve bunların 10-30 °C 

(Çanakkale), 10-35 °C (Malatya, Erzurum, Ankara, Karaman, Kayseri, Konya, 

Adana, UĢak ve Tekirdağ) ve 15-35 °C (ġanlıurfa, Samsun, Hatay ve Denizli) 

sıcaklıkları arasında olduğu gözlenmiĢtir. Brown ve Porter, (1942), tarla sarmaĢığının 
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çimlenme sıcaklığını minimum (0.5 °C), optimum (30, 20-30 ve 20-25 °C) ve 

maksimum (40 °C) olarak belirlemiĢtir. Callihan, (1961), aydınlık ve karanlık 

ortamlarda yaptığı çimlenme sıcaklığı çalıĢmasında tarla sarmaĢığının 5-15 °C, 15-25 

°C ve 20-30 °C sıcaklıkları arasında çimlenebildiğini ve en uygun çimlenmenin 

karanlık ortamda 15-25 °C, aydınlık ortamda ise 20-30 °C sıcaklıkları arasında 

olduğunu belirlemiĢtir. Tanveer vd., (2013), tarla sarmaĢığının çimlenme sıcaklığını 

belirlemek için 15 °C ve 45 °C arası sıcaklıklar kullanmıĢtır. 15-40 °C sıcaklıklar 

arasında tarla sarmaĢığı tohumlarında çimlenme olurken 45 °C‘de çimlenmenin 

olmadığını gözlemlemiĢ ve optimum çimlenmeyi 20-25 °C arası sıcaklıklarda 

belirlemiĢtir. Yapılan bu çalıĢmalarda tarla sarmaĢığının en uygun çimlenme 

sıcaklığının farklı sıcaklık değerlerinde olması çalıĢmamızdaki sıcaklık değerleri ile 

paralellik göstererek tarla sarmaĢığının geniĢ bir sıcaklık aralığında çimlenebildiğini 

kanıtlamıĢtır. Laboratuvar ortamında yapılan çimlenme sıcaklığı çalıĢmasında farklı 

illerden toplanan tarla sarmaĢığı tohumlarının 10 °C‘ye uyum sağladığı ve yüksek 

çimlenme oranları gösterdiği belirlenmiĢtir. Erzurum, Ankara ve Kayseri illerine ait 

tohumların 40 °C‘de yüksek çimlenme oranları gösterdiği belirlenmiĢ fakat tüm 

illerdeki tohumlarda çimlenme oranlarının 35 °C‘den sonra düĢtüğü gözlenmiĢtir. 

Çok yıllık bir yabancı ot olan tarla sarmaĢığının yapılan çalıĢma sonucunda geniĢ bir 

sıcaklık aralığında çimlendiği gözlenmiĢtir. GeniĢ bir sıcaklık aralığına sahip olması 

tarla sarmaĢığının kozmopolit bir yabancı ot olduğunu göstermiĢtir. Tarla 

sarmaĢığının 10 ve 40 °C sıcaklık değerleri arasında çimlenmesi bu yabancı otun 

kıĢın ve yazın her Ģekilde karĢımıza çıkacağını göstermektedir. Tarla sarmaĢığı 

tohumlarının 5 °C‘de de çimlendiği gözlenmiĢ fakat bu çimlenmenin kökçük 

(radikula) geliĢmesine bir etkisi olmamıĢtır. Özkil ve ÜremiĢ, (2019) tarla 

sarmaĢığının en uygun çimlenme sıcaklığının 20-30 °C arasında olduğunu 

saptamıĢlardır. Yapılan çimlenme sıcaklığı çalıĢmasında en uygun çimlenme 

sıcaklıklarının farklılık göstermesi, tohumların farklı bölgelerden toplanması ve 

bulunduğu ortamın sıcaklık değiĢimine adapte olmasından kaynaklı olduğu 

düĢünülmektedir. Diğer taraftan farklı illerden toplanan tarla sarmaĢığının çimlenme 

sıcaklığı çalıĢmasında uygun çimlenme sıcaklıklarının değiĢiklik göstermesi çok 

yıllık bir yabancı ot olan tarla sarmaĢığının farklı ortamlara adapte olduğunu 

göstermekte ve tohumlar üzerine yapılacak sıcaklık çalıĢmalarının farklılık 

göstereceği düĢünülmektedir.  
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Tarla sarmaĢığın çimlenme süreleri ile ilgili yapılan çalıĢmalarda 

tohumlardaki çimlenme sürelerinin (T50 ve T90) ortalama olarak minimum 2 

maksimum 10 güne kadar çimlenme gösterdiği gözlenmiĢtir. Bozdoğan vd., (2019b), 

bazı yabancı otların (Solanum nigrum L., Amaranthus retroflexus L., Echinochloa 

colonum L. (Link.), Portulaca oleracea L., Amaranthus palmeri S. Wats., Sorghum 

halepense L. Pers. ve Physalis angulata L.) farklı sıcaklık (26/16 °C, 29/19 °C ve 

32/22 °C) ve karbondioksit (400, 600, 800 ve 1000 ppm) değerlerinde çimlenme 

oranlarını ve sürelerini belirlemiĢlerdir. Çimlenen tohumların %90‘ının çimlenme 

süresine bakıldığında en kısa çimlenme süresi (1.25 gün) Portulaca oleracea (32 °C 

600 ppm)‘da görülmüĢtür. 

Tarla sarmaĢığının (C. arvensis) tohum biyolojisi ile ilgili yapılan 

çalıĢmasında elde edilen sonuçların bu yabancı ot türünün tarımsal üretime ve doğal 

ekosisteme verdikleri zararların mücadelesinde ve yapılacak bilimsel çalıĢmalara alt 

yapı oluĢturmasında önemli bir role sahip olacağı beklenmektedir. Tarla 

sarmaĢığında yapılan çimlenme sıcaklığı çalıĢmasında 5 ve 10 °C arası (6, 7, 8 ve 9 

°C) sıcaklıklar kullanılmamıĢtır. Ġleriki zamanlarda yapılacak çimlenme sıcaklığı 

çalıĢmasında 5 ve 10 °C arasında tarla sarmaĢığının çimlenmesinin yüksek olacağı 

beklenmektedir. 

5.3. Farklı Sıcaklık ve Karbondioksit (CO2) Değerlerinin Tarla SarmaĢığı 

GeliĢimi Üzerine Etkileri  

Küresel ısınma sonucu meydana gelecek iklim değiĢikliği sonucunda 

muhtemel olarak çok yıllık ve istilacı yabancı otların tarım alanlarında daha fazla 

artıĢ göstereceği ve büyük sorunlar meydana getireceği bildirilmektedir (Ziska ve 

Teasdale, 2000; Ziska vd., 2004; Ziska, 2008). Çok yıllık bir yabancı ot olan tarla 

sarmaĢığının serada farklı sıcaklık (gece/gündüz 16/26 °C, 19/29 °C ve 22/32 °C)  ve 

karbondioksit (400, 600, 800 ve 1000 ppm) değerlerinde bazı parametreleri 

(bitki/kök uzunluk, bitki/kök yaĢ ağırlık, bitki/kök kuru ağırlık, çimlenme oranları ve 

süreleri) belirlenmiĢ ve tarla sarmaĢığının farklı karbondioksit (CO2) ve sıcaklık 

değerleri altında illere göre artıĢ ve azalıĢları gösterdiği belirlenmiĢtir. Tarla 

sarmaĢıklarının sıcaklık artıĢına paralel olarak bitki uzunluğu, kök uzunluğu, bitki 

yaĢ ağırlığı, bitki kuru ağırlığı, kök yaĢ ağırlığı ve kök kuru ağırlığı gibi 

parametrelerde artıĢlar gözlenmiĢtir. Ziska, (2003), farklı CO2 değerlerinin (284, 380 

ve 719 µmol) 6 farklı istilacı yabancı ot türünün bitki biyoması ve yaprak alanları 
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üzerine etkilerini incelemiĢtir. ÇalıĢmadaki istilacı bir yabancı ot olan C. arvensis 

türünün CO2 seviyeleri arttıkça yaprak alanlarının arttığı gözlenmiĢtir. BaĢka bir 

çalıĢmada MeĢe ve Doğan, (2014), CO2 oranlarının (300-350 ve 750-800 ppm) 

buğday (Triticum aestivum)‘da sorun olan bazı yabancı otların (Avena sterilis, 

Phalaris minor, Galium tricornutum ve Sinapis arvensis) geliĢimi, rekabeti ve 

herbisit duyarlılığı üzerine etkilerini belirlemeyi amaçlamıĢ, yabancı ot rekabeti her 

iki CO2 koĢulunda buğday geliĢiminde farklı parametrelerde (bitki boyu, bitki yaĢ 

ağırlığı, bitki kuru ağırlığı ve klorofil miktarı) azalıĢ göstermiĢtir. Rekabetsiz 

ortamda yabancı ot geliĢimi CO2‘den etkilenmemiĢ olup rekabet ortamında azalmalar 

meydana gelmiĢtir. Jabran vd., (2013), kontrollü koĢullarda yürüttüğü çalıĢmalarda 

400 ve 800 ppm olmak üzere iki CO2 seviyesinde Avena barbata, B. tectorum ve 

Capsella bursa-pastoris yabancı otlarının geliĢme parametrelerini incelemiĢ, A. 

barbata ve B. tectorum geliĢiminde artan CO2‘in bitki boyu, klorofil miktarı, yaĢ ve 

kuru ağırlığında artıĢa neden olduğu, buna karĢın C. bursa-pastoris‘te ise aksine 

azalmaya neden olduğu ortaya koymuĢtur. Ziska, (2002), iklim kontrollü büyütme 

odalarında farklı CO2 seviyelerinde Cirsium arvense‘nin geliĢimi, morfolojisi ve 

fotosentez miktarını araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmalarda sırasıyla 1900, 2001 yılında 

ölçülen ve 2100 yılı için tahmin edilen 285, 382 ve 721 PPM seviyeleri ele alınmıĢ 

ve sonuç olarak 721 ppm‘de bitkilerin daha yüksek fotosenteze sahip olduklarını 

belirlemiĢtir. Bu CO2 seviyesinde toplam bitki biyomasının %69 oranında daha 

yüksek olduğu, 1900‘lü yıllardaki CO2 seviyesine göre %126 oranında daha fazla 

biomass elde edildiği ortaya konmuĢtur. Yapılan bu çalıĢmalar eĢliğinde, belirli 

sıcaklıklarda karbondioksit artıĢı ile bazı illerdeki tarla sarmaĢığının bitki geliĢim 

parametrelerinde artıĢlar gözlenmiĢtir. Bitki uzunluğu ve bitki yaĢ ağırlığı gibi bu 

parametrelerin artıĢı, artan karbondioksit değerlerinin bitkideki fotosentez hızının 

arttırması sonucu bitkilerin daha hızlı geliĢmesi ile iliĢkilendirilmektedir. Farklı illere 

ait tarla sarmaĢığında genel olarak sıcaklık ve karbondioksitin artıĢı bitki 

biyomasında pozitif bir etki göstermiĢtir. Sıcaklık artıĢları sonucunda tarla 

sarmaĢığında genel anlamda çimlenme süreleri kısalmıĢtır. Sonuç olarak küresel 

ısınmanın bir sonucu olan sıcaklık ve karbondioksit artıĢı tarla sarmaĢığının 

geliĢiminde olumlu etki göstermekte ve bu yabancı otun ileriki yıllarda tarım içi ve 

dıĢı alanlarda daha büyük sorunlar oluĢturacağını ve rekabet gücünün daha çok 

artacağını göstermektedir. Diğer taraftan tarla sarmaĢığının farklı illere ait bitkileri 

farklı karbondioksit değerleri altında bitki biyomasında farklılıklar göstermiĢtir. Bu 
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farklılığın tohumların toplandığı ortama adapte olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. ÇalıĢmadaki arttırılmıĢ sıcaklığın tarla sarmaĢığı bitkisinin bitki 

biyomasını arttırdığı gözlenmiĢtir. Küresel ısınma sonucu meydana gelecek sıcaklık 

artıĢları tarla sarmaĢığının bulunduğu bölgede artıĢlar meydana getireceğini ve 

yapılacak mücadele çalıĢmalarında zorluklar olacağını göstermektedir. 

5.4. Moleküler Karakterizasyon ve Filogenetik Analiz ÇalıĢması 

Filogenetik çalıĢmalarla ilgili olarak farklı illerdeki C. arvensis türünün 

tohumdan yetiĢtirilmesi sağlanarak moleküler yöntemler kullanılıp akrabalık iliĢkileri 

belirlenmiĢtir Bitki türlerinin birbirleri ile olan yakınlık derecelerini belirlemede 

morfolojik karakterlerin eksik kaldığı ve bazı dizi analizlerinin filogenetik analizler 

için faydalı olacağı görülmektedir (Yokoyama, 2000). Bu sayede bitki türlerinin 

birbirleri ile olan akrabalık iliĢkilerinin belirlenmesinde kullanılan yöntemlerden 

birisi de nrDNA bölgesi üzerinde bulunan ITS (Internal Transcribed Spacers) 

PCR‘dir (Baldwin vd., 1995). Bu yöntem bitkilerin moleküler sistematik 

çalıĢmalarında sıklıkla baĢvurulan bir yöntem haline gelmiĢ ve türe özgü gen 

bölgelerini belirlenmesiyle bitki türlerinin tanılanmasına olanak sağlamıĢtır (Baldwin 

vd., 1995). Filogenetik çalıĢmalarda en güvenilir yöntemlerden biri olarak bilinen bu 

yöntem ribozomal DNA internal transcribed spacers (rDNA ITS) bitki sistematiği ve 

tanımlamada sahip oldukları genomik bölümlerin iĢlerliği ile birlikte 

kullanılmaktadır. Ribozomal DNA‘nın yüksek oranda konservatif genlere sahip 

olması ve ITS bölümleri arasında yer alması kullanımda avantaj sağlamaktadır 

(Baldwin vd., 1995). 

ITS birçok bitki çeĢidinde cins ve tür seviyesini belirlemek için sistematik 

çalıĢmalarda kullanılmıĢtır. Ġki iç boĢluk ITS-1 ve ITS-2, 5.8S, 18S ve 26S nüklear 

ribozomal RNA (nrRNA) alt ünitelerini kodlayan genlerin arasında yerleĢmiĢtir.  

ÇalıĢmada illerdeki her bir tarla sarmaĢığının genomik DNA izolasyonları yapılmıĢ 

ve ITS bölgelerinin çoğaltılması için evrensel ITS4 (5‘- TCCTCCGCTTATTGA 

TATGC-3‘) ve ITS5 (5‘GGAAGTAAAAGTCGTAACAAGG - 3‘) primerleri 

kullanılmıĢtır. Bu primerler sayesinde rDNA‘da yer alan ITS1, 5,8S ve ITS2 

bölgeleri PCR yoluyla çoğaltılmıĢtır. Elde edilen PCR ürünleri DNA dizilemesine 

gönderilerek yüksek DNA dizileri elde edilmiĢtir. DNA dizilemesi yapılan tarla 

sarmaĢığı türlerine ait genom bilgileri CLC Main Workbench 20.0.1 programı ile 

analiz edilmiĢtir. DNA dizilemesi sonrasında klonlanan bölgenin Gen Bankasında 
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araĢtırılması BLAST programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Farklı illerdeki C. arvensis 

türünün DNA dizileri, National Center for Biotechnology Information (NCBI) Gen 

bankasına kayıtları yapılarak dünyadaki tüm araĢtırıcıların kullanımına sunulmuĢtur. 

ÇalıĢmada CLC Main Workbench 20.0.1 programı sayesinde Türkiye‘nin 

farklı illerindeki C. arvensis türünün birbirleri ve dünyadaki diğer C. arvensis türleri 

akrabalık iliĢkileri belirlenmiĢtir. Türkiye‘de bulunan tarla sarmaĢıklarının illere göre 

yakınlık derecelerinin farklılık gösterdiği ve dünyadaki türler ile akrabalık 

iliĢkilerinin uzak olduğu gözlenmiĢtir. Keskin vd., (2017), Doğu Anadolu 

Bölgesi‘nde kayıtlı olan Cuscuta cinsine ait türleri toplamıĢ ve taksonomik 

teĢhislerini yapmıĢtır. Cuscuta cinsine ait türlerin akrabalık iliĢkilerini belirlemek 

için ITS primerlerini kullanmıĢ ve PCR sonrası çıkan ürünler DNA dizilemesine 

gönderilmiĢtir. Filogenetik analizler Software, CLC DNA Workbench ve Vector NTI 

programları ile yapılmıĢtır. DNA dizilemesi belli olan bitki örneklerinin National 

Center for Biotechnology Information (NCBI) Gen bankasına kayıtları yapılmıĢtır. 

Gen bankasına giriĢi yapılan türler C. approximata Babington (Gen bankası UlaĢım 

No. KU686677), C. lupuliformis Krocker (Gen bankası UlaĢım No. KU707914), C. 

Campestris Yuncker (Gen bankası UlaĢım No. KU725869), C. babylonica Aucher ex 

Choisy (Gen bankası UlaĢım No. KU725870), C. babylonica Aucher ex Choisy (Gen 

bankası UlaĢım No. KU761258), C. approximata Babington (Gen bankası UlaĢım 

No. KU725873) olarak belirlenmiĢtir. Türlerin dünyadaki diğer türler ile benzerlik 

oranı %97-100 olarak tespit edilmiĢtir. 

Tarla sarmaĢığı tohumlarında dormansi kırma çalıĢmasında en etkili 

yöntemlerin 20 °C'de sülfürik asit (60 ve 90 dk) ve 27 °C'de sıcak su (0 gün 90 °C, 1 

gün -86 °C/90 °C, 2 gün -86 °C/90 °C, 4 gün -86 °C/90 °C ve 7 gün -86 °C/90 °C) 

uygulamaları olduğu belirlenmiĢ olup, sıcaklık değiĢimlerinin tohumların 

dormansisinin kırılmasında etkili olan yöntemi ve çimlenme oranlarını da 

değiĢtirebileceği ortaya konulmuĢtur. Çimlenme sıcaklığı çalıĢmasında illere ait en 

uygun çimlenme sıcaklığının (10-30 °C, 10-35 °C ve 15-35 °C) farklılıklar gösterdiği 

belirlenmiĢtir. En düĢük ve en yüksek çimlenme sıcaklığı sırası ile 5 °C ve 40 °C 

olarak belirlenmiĢtir. Küresel ısınmaya yönelik bir çalıĢma olan sera çalıĢmasında 

tarla sarmaĢığı bitkisinin bitki biyomasındaki geliĢimleri farklı karbondioksit 

değerleri altında artıĢ ve azalıĢ gösterirken, sıcaklık artıĢında bitki biyomasının arttığı 

belirlenmiĢtir. Moleküler karakterizasyon çalıĢmasında tarla sarmaĢığının 
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Türkiye‘deki illere ait bitkileri birbirleri ile yakın akrabalık derecesi gösterirken 

dünyadaki tarla sarmaĢığı bitkisi ile uzak akrabalık iliĢkisi gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 Sonuç olarak çimlenmelerin illere göre farklı sıcaklık aralıklarında optimum 

çimlenme gösterdiği ve bunun bir sonucu olarak bu yabancı ot ile mücadelenin farklı 

zaman dilimlerinde yapılacağı beklenmektedir. Küresel ısınmayla beraber meydana 

gelecek iklim değiĢiklerinin yabancı otlar üzerine etkisini göstermek için farklı illere 

ait tarla sarmaĢığının (C. arvensis) farklı sıcaklık ve karbondioksit (CO2) 

değerlerinde geliĢimlerinin gözlendiği çalıĢmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda, 

tarla sarmaĢığının küresel ısınmanın meydana getireceği sıcaklık ve karbondioksit 

artıĢından olumlu yönden etkileneceği ve kültür bitkileri ile olan rekabet yeteneğinin 

artacağı beklenmektedir. Filogenetik çalıĢmalarda elde edilen sonuçlara göre farklı 

illerden toplanan tarla sarmaĢığının birbirleriyle olan yakınlık dereceleri belirlenmiĢ 

ve bu doğrultuda tarla sarmaĢığı ile yapılacak mücadele yönteminin ya da bilimsel 

araĢtırmaların farklılıklar meydana getireceği beklenmektedir. 
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